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PRESENTAZIONE DELL’INDAGINE 
 
 
L’indagine Eurostudent sulle condizioni di vita e di studio degli studenti universitari è realizzata in 
Italia dalla Fondazione Rui nell’ambito di un progetto internazionale di analisi comparata della 
condizione studentesca in vari paesi europei, avviato negli anni novanta e attualmente realizzato da 
un gruppo di enti di ricerca e istituzioni riuniti in una rete di collaborazione denominata  
Eurostudent network.  
 
L’analisi comparata coinvolge attualmente 23 paesi europei aderenti al processo di Bologna. 
L’obiettivo generale dell’analisi comparata è fornire informazioni rilevanti sulla condizione 
studentesca al Gruppo di lavoro sulla “Dimensione sociale” che si è costituito nell’ambito del 
Bologna Follow-up Group, il gruppo di lavoro internazionale che conduce il monitoraggio 
dell’attuazione degli impegni presi dai paesi firmatari del “Processo di Bologna” in vari ambiti, fra 
cui la creazione di condizioni favorevoli all’accesso all’istruzione superiore e alla mobilità 
internazionale nell’Area europea dell’istruzione superiore. 
 
Nella più recente Conferenza dei ministri dell’istruzione superiore dei paesi che hanno aderito al 
Processo di Bologna (Londra, 17 - 18 maggio 2007) è stato rilevato che gli ostacoli di carattere 
socio-economico mettono in pericolo il conseguimento degli obiettivi delle riforme limitando, in 
tutti i paesi europei, il diritto degli studenti all’accesso all’istruzione superiore, la possibilità di 
accedere agli aiuti economici e il diritto alla mobilità internazionale. 
 
Tuttavia, per realizzare interventi mirati a garantire a tutti gli studenti pari opportunità di accesso 
all’istruzione e pari possibilità di studiare con successo, anche in ambito internazionale, è 
fondamentale disporre di dati e informazioni continuamente aggiornate sulla popolazione 
studentesca e sulle condizioni di vita e di studio nei diversi paesi europei. In questo contesto, 
l’indagine Eurostudent è stata individuata come una delle fonti più autorevoli di informazioni sulla 
condizione studentesca in Europa e l’Eurostudent Network è stato invitato a produrre entro il 2009 
un rapporto basato dati e indicatori comparabili sulle condizioni di vita degli studenti europei. 
 
Realizzata con cadenza triennale, l’indagine Eurostudent in Italia è alla quinta edizione. Le 
precedenti edizioni dell’indagine sono state condotte nel 1994, nel 1997, nel 2000 e nel 2003. 
Con l’obiettivo di continuare il monitoraggio, avviato nel 2003, dell’impatto delle recenti riforme 
dell’offerta didattica e del diritto allo studio sulle condizioni di vita degli studenti, la quinta 
indagine Eurostudent prende in esame, fra gli altri, i seguenti temi:  

- caratteristiche degli studenti e studi pregressi;  
- origine familiare e sociale;  
- ingresso nell’Università;  
- condizioni di vita: alloggio, studio e lavoro;  
- condizioni di studio: bilancio del tempo, bilancio economico, progetti per il futuro; 
- diritto allo studio: accesso agli aiuti e ai servizi; 
- valutazione della formazione: preparazione teorica e pratica, carico di lavoro;  
- mobilità internazionale: lingue conosciute, esperienze di studio, finanziamento. 

 
L’indagine Eurostudent è realizzata dalla Fondazione Rui ed è svolta con la collaborazione e il co-
finanziamento del MIUR - Ministero dell’istruzione, dell’università e della ricerca. L’Ufficio di 
Statistica del MIUR collabora alla realizzazione delle attività. 
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1. L’ETÀ  
 
 

 

 

 
 
 
 
• L’età media degli studenti è 22,0 anni 
• La mediana dell’età è 21 anni 
• Gli studenti con 25 o più anni di età sono il 10,1% 
• Gli studenti con 30 o più anni di età sono il   4,8% 
• La metà degli studenti hanno fino a 21 anni di età 
 
La popolazione studentesca post-riforma (l’indagine Eurostudent si rivolge agli studenti entrati 
nell’università dopo la “riforma di Bologna”, avviata con l’anno accademico 2000-2001)  è in 
buona parte “giovane”: l’età media è 22 anni e il 50% degli studenti hanno fino a 21 anni. Le 
studentesse, che sono la maggioranza (56,2%), sono mediamente più giovani dei maschi: 20,5 
contro 21,3 anni. 
L’età media è aumentata di circa un anno rispetto alla precedente indagine: infatti, l’età media era 
21,2 anni nel 2003, quando la popolazione era composta in gran maggioranza da studenti che 
avevano iniziato gli studi da uno o due anni. Il confronto con la situazione pre-riforma, invece, deve 
tenere conto della diversa durata dei corsi, oggi triennali e ieri di quattro o cinque anni. 
La presenza di studenti “adulti” è rilevante: il 10,1% degli studenti hanno 25 o più anni, e il 4,6% 
degli studenti hanno 30 o più anni d’età. Ci troviamo probabilmente di fronte a un effetto atteso, 
l’onda lunga della riforma dell’offerta didattica: i corsi di laurea triennali continuano a mostrare una 
buona capacità di attrazione su studenti che avevano interrotto gli studi dopo la scuola e che hanno 
deciso di ritornare nel circuito della formazione, entrando nell’università grazie all’offerta di corsi 
triennali di laurea. 
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2. L’ETÀ D’INGRESSO NELL’UNIVERSITÀ  
 
 
Nota: i dati presentati in questa scheda si riferiscono agli studenti che si sono immatricolati per la prima volta nell’anno 
accademico 2005-2006 (anno di riferimento dell’indagine): essi costituiscono il 26,9% del campione. 
 

 
    * All’inizio dell’anno accademico di riferimento. 

 
 
• Gli studenti che si immatricolano entro i 20 anni di età sono l’80,3% 
• Gli studenti che si immatricolano a 25 o più anni di età sono il 10,1% 
 
Uno studente ogni dieci è entrato nell’università a 25 o più anni di età. L’accesso agli studi dei 
cosiddetti “studenti adulti” non è una novità ma il fenomeno ha avuto una forte crescita quantitativa 
con la riforma dell’offerta didattica. Nonostante siamo oggi ad anni di distanza dall’avvio della 
riforma, i “nuovi” corsi di laurea triennali continuano ad attrarre studenti che erano usciti da tempo 
dal circuito della formazione. È probabile quindi che non si tratti solo di un fenomeno effimero ma 
di una tendenza che continuerà anche nei prossimi anni. 
Ci troviamo di fronte a studenti non-tradizionali non solo per l’età. In occasione della precedente 
edizione, È Eurostudent ha mostrato come, più della media, questi studenti abbiano alle spalle studi 
non-liceali e origini familiari non privilegiate, e svolgano spesso lavori che li occupano per un 
consistente numero di ore/settimana. È emerso inoltre che più della media tali studenti studiano con  
difficoltà e con risultati inferiori alla media, risultando esposti al rischio del ritardo e all’abbandono. 
Poiché, nonostante le difficoltà, l’accesso di questi studenti agli studi appare stabilizzarsi, è 
importante che vengano posti in atto interventi di sostegno specificamente centrati sui loro bisogni, 
per evitare che l’effetto positivo di un aumentato accesso all’istruzione superiore venga vanificato. 
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3. LA CONDIZIONE SOCIO-ECONOMICA: L’OCCUPAZIONE DEI PADRI DEGLI STUDENTI  
 

 

 
 
 
 
• Studenti e società italiana: la rappresentazione in base all’occupazione dei padri di studenti: 

- per 10 uomini italiani operai (45-64 anni), ci sono 7 padri operai  
- per 10 uomini italiani professionisti o imprenditori (45-64 anni), ci sono 14 

padri professionisti/imprenditori 
 
 
 
Fra i possibili indicatori della condizione socio-economica degli studenti, l’indagine Eurostudent ha 
preso in considerazione l’occupazione dei padri degli studenti. L’analisi condotta mostra quanto – e 
in che modo – la popolazione studentesca rispecchi la composizione della società italiana e quindi 
quanto il sistema universitario sia “accessibile” ai diversi gruppi sociali. Si tratta di un aspetto 
significativo della cosiddetta “dimensione sociale” dell’istruzione superiore, centrale per il 
conseguimento degli obiettivi del “Processo di Bologna”. 
Gli studenti universitari provengono più facilmente da famiglie in cui i padri sono professionisti, 
imprenditori e dirigenti, oppure impiegati. Per questi studenti ci sono migliori possibilità di 
accedere all’istruzione superiore, come mostrato da un indicatore di rapporto padri di studenti / 
uomini italiani molto superiore a 1: ci sono più padri di studenti con le occupazioni indicate che nel 
corrispondente gruppo di uomini italiani (convenzionalmente è stata considerata la fascia di età 45-
64 anni). L’indicatore molto inferiore a 1 nel caso del rapporto fra i padri operai e gli uomini italiani 
corrispondenti mostra  la difficoltà degli studenti provenienti da famiglie di condizione più modesta 
ad accedere ai livelli più alti dell’istruzione. I dati (qui non illustrati) relativi alle madri degli 
studenti nel confronto con le donne italiane mostra tendenze analoghe a quelle dei padri. 
 
Nota: la fonte dei dati nazionali relativi agli uomini italiani con determinate occupazioni è: ISTAT - Istituto nazionale di 
Statistica, Annuario delle forze di lavoro 2005.  
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4. LA CONDIZIONE SOCIO-ECONOMICA:  
L’ISTRUZIONE DELLE MADRI E DEI PADRI DEGLI STUDENTI  

 
 

 

 
 
 

• Studenti e società - la rappresentazione in base al livello di istruzione: 
- madri laureate: 17 ogni 10 donne (45-64 anni) 
- padri laureati: 17 ogni 10 uomini (45-64 anni) 
- madri con al più licenza media inferiore: 6 ogni 10 donne (45-64 anni) 
- padri con al più licenza media inferiore: 6 ogni 10 uomini (45-64 anni) 

• Studenti da famiglie con livello di istruzione alto e medio-alto: 72,7% 
• Studenti da famiglie con livello di istruzione basso e medio-basso: 27,4% 
• La crescita del livello di istruzione nel periodo 1997-2006:  

- famiglie con livello di istruzione alto e medio-alto: +12,2% 
 
Il titolo di studio dei genitori è considerato un buon indicatore della condizione socio-economica e 
della posizione sociale degli studenti. L’analisi condotta mostra quanto – e in che modo – la 
popolazione studentesca rispecchi la composizione della società italiana e quindi quanto il sistema 
universitario sia “accessibile” e capace di rispondere alla domanda sociale di istruzione. Si tratta di 
un aspetto significativo della cosiddetta “dimensione sociale” dell’istruzione superiore, centrale per 
il conseguimento degli obiettivi del “Processo di Bologna”. 
Gli studenti universitari provengono più facilmente da famiglie con un livello di istruzione alto e 
medio-alto (genitori laureati o diplomati); per questi studenti ci sono migliori possibilità di accedere 
all’istruzione superiore, come mostrato da un indicatore di rapporto madri e padri di studenti / 
donne e uomini italiani molto superiore a 1 (ci sono più madri o padri laureati che nel 
corrispondente gruppo di donne e uomini italiani: convenzionalmente è stata considerata la fascia di 
età 45-64 anni). L’indicatore molto inferiore a 1 per le madri e i padri e le donne e gli uomini con 
livello d’istruzione basso e medio-basso (licenza elementare o licenza media inferiore) quantifica la 
difficoltà degli studenti provenienti da famiglie di condizione più modesta ad accedere ai livelli più 
alti dell’istruzione. Le possibilità di accesso all’università non dipendono tuttavia solo dall’origine e 
dalla condizione socio-economica degli studenti ma anche sul valore sociale dato all’istruzione 
come fattore di miglioramento della condizione sociale.    
L’andamento negli anni del livello culturale delle famiglie degli studenti rispecchia il progressivo 
innalzamento complessivo del livello di istruzione della società italiana. 
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5. I MODI DI ABITARE 
 

 
 
• Abitano con la famiglia di origine: 

- il 72,6% degli studenti totali 
- il 35,3% degli studenti con 28 anni o più di età 
- il 77,1% degli studenti che vivono in città grandi (più di 500 mila abitanti) 

• Abitano in un alloggio DSU: 
- l’1,5% del totale studenti 
- il 3,2% degli studenti con genitori con livello di istruzione basso o medio-basso 
- il 2,5% degli studenti che vivono in città medio-piccole (fino a 100 mila abitanti) 
- il 2,3% degli studenti iscritti nelle università dell’Italia centrale 

• Abitano in appartamento (con altri studenti o da soli): 
- il 21,6% degli studenti totali 
- il 28,1% degli studenti con genitori laureati. 

 
Buona parte degli studenti abitano con i propri familiari durante i mesi di studio, soprattutto nelle 
città grandi, grazie a un’offerta di formazione ampia e diversificata (spesso da parte di più atenei) 
che rende meno probabile un trasferimento: questa situazione si è accentuata negli anni post-riforma 
e contribuisce anche al recente forte aumento del pendolarismo (vedi scheda successiva).  
Dividere un appartamento con altri studenti continua a essere il modo più comune di abitare da 
“fuori sede”. Gli studenti fuori sede con genitori laureati vivono in appartamenti più della media: le 
loro famiglie hanno maggiori disponibilità economiche per affrontare i costi degli affitti. 
Il diritto allo studio appare capace di individuare i destinatari prioritari del sostegno: gli studenti di 
famiglie svantaggiate (con livello di istruzione basso o medio-basso) che vivono in alloggi DSU 
sono più del doppio della media. Se l’efficienza del sistema del DSU sembra ormai acquisita, la 
risposta alla domanda di alloggi è ancora poco efficace: solo un fuori sede ogni sedici abita in una 
residenza DSU. La situazione appare migliore nelle città universitarie medio-piccole e nelle regioni 
dell’Italia centrale. 
Last but not least: gli studenti non sembrano confermare lo stereotipo del “bamboccione” che non 
riesce a “uscire dal nido”: dopo i 28 anni, nonostante la limitata autonomia finanziaria, solo uno 
studente ogni tre vive ancora con la famiglia di origine. 
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6. GLI STUDENTI IN SEDE, FUORI SEDE, PENDOLARI O “A DISTANZA” 
 

 
 

• Gli studenti in sede sono il 20,8% 
• Gli studenti fuori sede sono il 25,2% 
• Gli studenti pendolari o “a distanza” sono il 54,2% 
• Gli studenti in sede sono più della media: 

- nel Gruppo giuridico 23,8% 
- nelle università del Centro 27,5% 

• Gli studenti fuori sede sono più della media: 
- nel Gruppo agraria 37,2% 
- nelle università del Centro 28,3% 

• Gli studenti pendolari o “a distanza” sono più della media: 
- nel Gruppo insegnamento 63,3% 
- nelle università del Nord Est 60,2% 

 
Il fenomeno più evidente degli anni post-riforma è la presenza maggioritaria degli studenti 
pendolari, che insieme ai non trasferiti (i cosiddetti studenti “a distanza”) sono cresciuti del 33% dal 
2000.  La diffusione del pendolarismo deriva da più circostanze, fra le quali: a) la moltiplicazione 
di sedi formative sul territorio, che permette di continuare a vivere “a casa” studiando da pendolari; 
b) l’ingresso nell’Università post-riforma di nuove categorie di studenti che per età o condizione 
lavorativa appaiono poco disponibili alla mobilità territoriale; c) l’aumento dei costi degli studi che 
riduce la possibilità di trasferirsi e favorisce le sedi raggiungibili con spostamenti giornalieri.  
Il pendolarismo appare una vera e propria “strategia di sopravvivenza” per gli studenti in condizioni 
non privilegiate. Questi studenti e le loro famiglie non rinunciano a investire in formazione ma 
modificano le scelte verso soluzioni compatibili con le risorse disponibili, optando per sedi di studio 
più vicine anche se di minor prestigio, oppure rinunciando al trasferimento - più dispendioso - a 
favore di una meno costosa mobilità giornaliera.  
Le condizioni di vita e di studio dei pendolari sono le più difficili: ne deriva un impegno specifico 
per le università e per il DSU. Questi studenti hanno bisogno, infatti, di interventi specifici in 
risposta agli specifici bisogni che essi esprimono. Si pensi, ad esempio, all’organizzazione dei 
tempi della didattica (compatibilità di orari), alla disponibilità di spazi e strutture per studiare e per 
la convivialità (sale studio, mense), alla disponibilità di servizi nel territorio (trasporti). 
La presenza di studenti in sede, pendolari o fuori sede dipende dalla diffusione dell’offerta 
formativa sul territorio, dalla diffusione delle sedi di studio e dalla disponibilità di servizi 
residenziali, dalla capacità di attrazione degli atenei:  si spiega così la presenza maggiore o minore 
di questa o quella tipologia di studenti in differenti gruppi disciplinari e in diverse aree del Paese. 
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7. IL BILANCIO DEL TEMPO 
      
 

 
    
 
• La settimana-tipo degli studenti: 35,2 ore per lezioni e studio 
• Per gli studenti che lavorano, altre 5,7 ore/settimana  
• Gli studenti con il maggiore carico di lavoro per lo studio (ore/settimana): 

- gruppo medico-sanitario 45,7  
- gruppo architettura  39,2  
- gruppo agraria   39,1  

• Gli studenti che studiano e lavorano più di tutti (ore/settimana): 
- gruppo insegnamento  42,7  
- gruppo psicologico  40,9  
- gruppo politico-sociale  39,7  

 
 
Il primo monitoraggio dell’effetto della riforma dell’offerta didattica sull’uso del tempo, effettuato 
da Eurostudent nel 2003, aveva visto aumentare il monte-ore settimanale degli studenti, con un 
forte incremento del tempo destinato a seguire le lezioni e un minor tempo per lo studio individuale, 
spesso giudicato insufficiente a ben apprendere. 
A tre anni di distanza, il bilancio del tempo segnala una lieve diminuzione generale (da 38,8 a 35,2 
ore/settimana) con più tempo dedicato allo studio individuale e meno ore di lezione. Si registrano 
forti differenze fra gruppi disciplinari: queste differenze indicano che gli studenti hanno 
comportamenti e abitudini di studio molto diverse. Anche se molti studenti continuano a lamentare 
condizioni di studio non idonee, sembra diffondersi un uso del tempo più equilibrato  e sostenibile. 
In conclusione, l’indagine pone una domanda: e se davvero i professori stessero imparando a 
insegnare e gli studenti ad apprendere meglio? 
Per gli studenti che hanno svolto lavori retribuiti oltre a studiare, il monte-ore complessivo aumenta 
regolarmente al crescere del numero di ore/settimana di lavoro. Il tempo dedicato allo studio 
(lezioni + studio individuale) diminuisce sensibilmente solo quando gli studenti lavorano più di 15 
ore/settimana. In altre parole, il lavoro non ostacola l’impegno nello studio: almeno fino al punto 
indicato, lavoro e studio si sommano, e a ridursi è soprattutto il tempo libero degli studenti. 
 
Nota: il monte-ore di studio si riferisce alla settimana-tipo durante il periodo delle lezioni per studenti che hanno 
frequentato almeno un giorno nella settimana di riferimento. Il monte-ore di lavoro si riferisce agli studenti che hanno 
svolto almeno un’ora di lavoro retribuito nella settimana di riferimento.  
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8. GLI STUDENTI CHE LAVORANO 
 
 

 
 
 
 
• I gruppi disciplinari nei quali la quota di studenti che lavorano: 

- è la più alta:  gruppo insegnamento   60,8% 
- è la più bassa: gruppo scienze medico-sanitarie 25,8%   

• L’influenza dell’età sulla diffusione del lavoro degli studenti: 
- fino a 20 anni   27,9% 
- oltre i 24 anni  53,9%  
- oltre i 27 anni  80,2% 

• Il lavoro saltuario e temporaneo è la forma prevalente fino ai 24 anni 
• Dopo i primi anni post-riforma, aumentano gli studenti che lavorano (2003-2006: +8,2%)  
 
 
Gli studenti con un lavoro retribuito tornano a crescere dopo la brusca diminuzione dei primi anni 
post-riforma (dal 54,0% del 2000 al 30,4% del 2003 all’attuale 38,6%). Se questa diminuzione (che 
ha interrotto la crescita regolare del decennio precedente) ha costituito uno degli effetti più visibili 
della riforma, la crescita recente potrebbe segnalare una progressiva “normalizzazione” del sistema.  
La diffusione del lavoro è legata all’area disciplinare e alle caratteristiche dei corsi e degli iscritti: a 
medicina e nei corsi di area sanitaria, ad esempio, il consistente impegno di studio lascia a pochi 
studenti la possibilità di lavorare; nel gruppo insegnamento, invece, dove l’età media degli iscritti è 
più alta della media, aumenta vistosamente anche la quota di studenti che lavorano.   
Il caso appena citato esemplifica come la dinamica del lavoro studentesco sia molto legata all’età, 
sia per quanto riguarda la diffusione del fenomeno, sia per le caratteristiche prevalenti. Se al di sotto 
dei 21 anni gli studenti che lavorano sono molto meno della media, nella fascia di età 24-27 anni 
uno studente su due già lavora e, fra gli studenti con più di 27, anni non avere un lavoro è 
un’eccezione. Per gli studenti più giovani (fino a 24 anni) la forma di lavoro prevalente è il lavoro 
temporaneo (saltuario, stagionale, occasionale); al crescere dell’età, prevale progressivamente il 
lavoro continuativo (autonomo, dipendente, atipico). 
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9. I MOLTI “PERCHÉ” DEL LAVORO DEGLI STUDENTI 
 
 
 

 
 
 
• Gli studenti che lavorano sono: 
- il 44,8% se vengono da famiglie con livello di istruzione basso o medio-basso  
- il 29,8% se vengono da famiglie con livello di istruzione alto 
- il 46,1% se studiano nelle università del Nord Est 
- il 31,3% se studiano nelle università del Sud e Isole 
 
 
Più il livello di istruzione dei genitori diminuisce, più è frequente la possibilità di studiare e 
lavorare: gli studenti figli di genitori con istruzione bassa o medio-bassa (fino alla licenza media 
inferiore) lavorano il 50% di volte in più dei figli di laureati. C’è un legame anche con il tipo di 
lavoro svolto: gli studenti con genitori con istruzione medio-bassa e con un lavoro continuativo 
sono il doppio o anche il triplo dei figli di laureati (fra i quali prevalgono invece i lavori 
temporanei). 
Anche tenendo conto degli studenti “adulti”, che probabilmente sono entrati nell’Università essendo 
molto spesso già lavoratori a tutti gli effetti, questi dati mostrano come per un gran numero di 
studenti sia “normale” far coesistere studio e lavoro nella loro vita, com’è da tempo per la 
maggioranza dei loro colleghi in tutta Europa.  
L’età o la condizione sociale non sono gli unici elementi rilevanti. Le opportunità offerte dal 
mercato del lavoro locale condizionano la possibilità di trovare un lavoro o un “lavoretto”: si può 
spiegare anche in questo modo la diversa diffusione del lavoro studentesco al Sud e al Nord del 
paese. Oltre a questi fattori oggettivi, entrano in gioco anche le scelte soggettive. La spinta 
prevalente a trovarsi un lavoro o un lavoretto durante gli studi non è il bisogno economico: solo in 
minoranza gli studenti dichiarano di lavorare per coprire i costi degli studi, oppure per necessità di 
mantenersi, o di contribuire al mantenimento della famiglia. In primo luogo, conta l’aspirazione a 
una certa autonomia economica dalla famiglia; in secondo luogo, la volontà di un rapporto precoce 
con il mercato del lavoro, motivata sia dal timore di tempi lunghi per un “buon” collocamento 
professionale, sia dal gradimento delle imprese per laureati che abbiano già esperienze lavorative. 
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10. LA VALUTAZIONE DELLA PREPARAZIONE ACQUISITA 
 

 
 
Nota: in questa scheda si fa riferimento ai gruppi disciplinari utilizzati nelle classificazioni Istat e Miur.  
 
• La soddisfazione per la preparazione teorica (%): 

- studenti nell’insieme    62  
- studenti lauree specialistiche a ciclo unico 70 
- gruppo economico-statistico   69 
- gruppo ingegneria    68  
- gruppo linguistico    45 

• La soddisfazione per la preparazione pratica (%): 
- studenti nell’insieme    33  
- gruppo medico-sanitario   63 
- gruppo chimico-farmaceutico   56 
- ingegneria     24  
- psicologia     18 

 
Per preparazione teorica si intende la formazione di base (metodi e contenuti scientifici generali); 
per preparazione pratica, la formazione alla professionalità (conoscenze professionali specifiche). 
Gli studenti si dichiarano in maggioranza soddisfatti della preparazione teorica offerta dal loro 
corso. La valutazione degli iscritti ai corsi di laurea specialistica è migliore dei loro colleghi 
“triennalisti”, con un’area di soddisfazione pari al 69,3%. Per gli iscritti a corsi di laurea, in quasi 
tutti i gruppi si registra un risultato positivo; i più soddisfatti sono gli studenti dei gruppi statistico-
economico (come nella precedente indagine), chimico-farmaceutico e ingegneria. L’insoddisfazione 
prevale in pochi casi, in particolare nei gruppi linguistico, architettura ed educazione fisica.  
Nella valutazione della preparazione pratica prevale l’insoddisfazione ma i giudizi sono più 
articolati in relazione all’area disciplinare e al tipo di corso frequentato. Gli studenti del gruppo 
medico-sanitario confermano il dato in controtendenza già registrato nel 2003: due su tre sono 
soddisfatti della preparazione pratica (questi studenti sono ben trenta punti sopra la media). Anche 
per gli studenti del gruppo chimico-farmaceutico si registra una valutazione positiva, ma per tutti gli 
altri gruppi, l’insoddisfazione prevale; i giudizi più severi sono espressi dagli studenti dei gruppi 
psicologia e ingegneria.  
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11. LA VALUTAZIONE DEL CARICO DI LAVORO 
 
 
 

 
 
 
 
Nota: in questa scheda si fa riferimento ai gruppi disciplinari utilizzati nelle classificazioni Istat e Miur.  
 
• La valutazione del carico di lavoro come accettabile (%): 

- studenti nell’insieme    40  
- studenti lauree specialistiche a ciclo unico 31 
- gruppo economico-statistico      53 
- gruppo politico-sociale   45 
- gruppo medico-sanitario   26  
- gruppo agrario    31 

 
Il “carico di lavoro” è definito come l’insieme delle attività (didattica, studio e altre attività 
formative individuali) necessarie per acquisire il livello di preparazione atteso e superare gli esami.  
In maggioranza gli studenti lamentano una scarsa sostenibilità del carico di lavoro. La situazione 
più gravosa è dichiarata dagli studenti dei corsi di area medico-sanitaria e, in generale, dei gruppi 
dell’area scientifico-tecnologica e dell’insieme dei corsi di laurea specialistica a ciclo unico. 
Nell’area delle scienze umane ed economico-sociali prevale un giudizio meno critico, sia pur 
sempre a prevalente direzione negativa. Vanno in controtendenza solo gli studenti del gruppo 
economico-statistico, che in maggioranza dichiarano accettabile il carico di lavoro. 
Per gli studenti-tipo studiare è poco meno che lavorare a tempo pieno (35,2 ore/settimana). Ciò 
avviene anche quando gli studenti non sono più “a tempo pieno” perché svolgono attività lavorative 
di vario tipo e impegno. Alle spalle di tale posizione c’è evidentemente un impegno personale che, 
anche se doveroso da parte di chi sceglie di studiare, sarebbe sbagliato considerare solo come un 
dovere e che va adeguatamente sostenuto e rinforzato, intervenendo sulle cause della difficoltà ad 
adattasi ai tempi e ai ritmi della didattica.  
Sul versante dell’offerta di formazione, appare doveroso da parte delle università migliorare 
un’organizzazione degli orari di lezione nella settimana e nella giornata che appare ancora 
inadeguata, e che gli studenti indicano come il primo ostacolo alla sostenibilità del carico di lavoro. 
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12. ASPIRAZIONI E PROGETTI DOPO LA LAUREA TRIENNALE 
 
 

    
 
 
• Dopo la laurea triennale, gli studenti:  

- intendono continuare a studiare: 56,3% 
- non intendono continuare a studiare: 32,3% 

• Intendono continuare a studiare soprattutto gli studenti: 
- con genitori laureati: 65,6% 
- che attualmente studiano senza lavorare: 60% 
- dei gruppi psicologia: 73,4% e letterario: 69,5% 

• Non intendono continuare a studiare soprattutto gli studenti: 
- Di famiglie con istruzione bassa o medio-bassa: 41,0% 
- che già lavorano in forma continuativa oltre a studiare: 43,5% 
- delle università del Nord Ovest: 40,1% e del Nord Est: 36,0% 
- dei gruppi medico-sanitario: 56,0% e chimico-farmaceutico: 50,9%. 

• In tendenza (2003-2006): 
- meno studenti intendono continuare a studiare: - 6,7%, soprattutto lavorando: - 7,5% 
- più studenti ritengono conclusi gli studi con la laurea triennale: + 8,5% 

 
 
Pur diminuendo negli anni, gli studenti che intendono continuare a studiare sono la maggioranza, 
mentre aumentano gli studenti che  ritengono conclusi  gli studi con la laurea triennale.  
I progetti degli studenti per il dopo-laurea sono fortemente legati a: a) la condizione socio-
economica (i figli di laureati hanno una propensione a continuare molto maggiore degli altri); b) la 
possibilità di trovare lavoro con il titolo di studio triennale (che varia molto da gruppo a gruppo 
disciplinare); c) le opportunità offerte dal mercato del lavoro locale (nelle università del Nord la 
propensione a continuare gli studi è minore); d) l’essere studenti a tempo pieno, oppure no. 
La domanda di formazione post-laurea può esser vista come un indizio della difficoltà di un 
consistente numero di laureati “giovani” a entrare nel mercato del lavoro, come indicato negli 
obiettivi della riforma. Questa domanda sembra indicare che gli studenti non si accontentano di 
“una formazione qualsiasi” e che aspirano a una preparazione culturale e professionale adeguata 
alle aspirazioni individuali, alle richieste della società e alle tendenze del mercato del lavoro. 
L’attenzione al mercato del lavoro trova conferma nel fatto che il 55,8% degli studenti che 
intendono continuare gli studi dopo la laurea associano l’intenzione di lavorare a quella di 
proseguire gli studi, anche rinunciando all’attuale status di studenti “a tempo pieno”. 
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13. LE DIMENSIONI DELL’INTERVENTO DEL SISTEMA DSU 
 
 

 
 
 
• Studenti che hanno ricevuto aiuti economici diretti o indiretti: 28,0% 
• 2003-2006: l’area di intervento del sistema è stabile 
• Accedono agli aiuti economici più della media: 

- le studentesse    30,0% 
- gli iscritti nel Nord Est  34,8% 

• Accedono agli aiuti economici meno della media: 
- gli iscritti nel Nord Ovest  22,8% 
- gli iscritti da più di 3 anni  20,2% 

 
 
 
L’area di intervento del sistema del DSU è indicata dalla percentuale di studenti che hanno fruito di 
aiuti economici diretti (p.e. borse di studio) o indiretti (p.e. esoneri dalle tasse e dai contributi).  
Le dimensioni attuali del sistema del diritto allo studio indicano che non è ancora stata recuperata la 
contrazione della capacità di intervento che si è registrata dopo la riforma dell’offerta didattica e la 
riforma del DSU (D.p.c.m. 9 aprile 2001). Le indagini Eurostudent mostrano come tale contrazione 
abbia luogo dopo una fase di espansione iniziata nella seconda metà degli anni novanta.  
Fra i motivi di questa situazione sta l’aumento della domanda di aiuti, al quale il sistema non riesce 
a far fronte con le risorse disponibili. Oltre all’aumento dei costi di mantenimento agli studi, la 
domanda di aiuti è cresciuta anche in conseguenza della presenza nell’Università post-riforma di 
gruppi di “nuovi” studenti in condizioni socio-economiche non privilegiate.  
La capacità di intervento del sistema DSU dipende da più circostanze: dal lato dell’offerta, conta la 
disponibilità di risorse finanziarie da parte delle diverse regioni e università; dal lato della domanda, 
contano sia il reddito medio nelle diverse zone del paese, sia la diversa presenza di studenti – 
residenti o fuori sede – che chiedono di accedere agli aiuti e ai servizi  del DSU. 
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14. GLI AIUTI ECONOMICI 
 
 
 

 
 
 
 
 
• Studenti con una borsa di studio pubblica*: 10,9% 
• Nel triennio 2003-2006: 

- in leggero aumento i contributi per la mobilità internazionale 
- stabili gli studenti con borse di studio pubbliche  
- stabili gli studenti con esoneri da tasse e contributi 

• Importo medio** delle tasse e dei contributi: ! 1.074 
 
* borsa erogata da enti DSU, università, altri enti erogatori pubblici. 
** calcolato sulla base delle dichiarazioni degli studenti in sede d’intervista 
 
 
Gli studenti che hanno ricevuto una borsa di studio pubblica sono il 10,9% del campione. Due volte 
su tre, è stato un ente per il DSU a erogare una borsa di studio pubblica. Non si rilevano 
cambiamenti di rilievo nel numero di borse pubbliche complessivamente erogate, così come nel 
numero complessivo di studenti che hanno ottenuto un esonero – totale o parziale – dalle tasse e dai 
contributi. In proposito, sulla base degli importi dichiarati in sede d’intervista, l’importo medio di 
tasse e contributi pagato dagli studenti che, nell’anno accademico di riferimento dell’indagine non 
hanno fruito di alcuna forma di esonero, è di ! 1.074. 
Il numero di contributi erogati dagli enti DSU o dalle università agli studenti in mobilità 
internazionale appare in leggero aumento nell’ultimo triennio. Gli altri aiuti economici considerati 
ai fini dell’indagine (collaborazioni part-time retribuite con le università o gli enti per il DSU, altre 
forme di aiuti economici) appaiono avere un ruolo marginale in quanto a diffusione ma 
costituiscono comunque un’integrazione al reddito disponibile per gli studenti e un contributo, pur 
limitato, a coprire i loro costi di mantenimento agli studi. 
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15. L’ACCESSO AL DSU E LA CONDIZIONE SOCIO-ECONOMICA 
 
 

 
 
 
• Studenti con genitori con livello d’istruzione medio-basso (licenza media inferiore):  

- accesso agli aiuti economici:  37,9% 
- esonero totale da tasse e contributi:  10,0% 
- borsa DSU     12,2% 

• Studenti con genitori con livello d’istruzione alto (laurea o post-laurea):     
- accesso agli aiuti economici:  19,7% 
- esonero totale da tasse e contributi:     2,2% 
- borsa DSU       2,8% 

 
 
L’accesso agli aiuti del sistema DSU varia molto in relazione alla condizione socio-economica della 
famiglia di origine, misurata dal livello di istruzione dei genitori: fra i figli di laureati, gli studenti 
che ricevono aiuti economici sono la metà degli studenti che ricevono aiuti economici e che hanno 
genitori con istruzione di livello medio-basso (fino alla licenza media inferiore). 
Fra gli studenti fruitori di borse di studio pubbliche (10,9% del totale del campione), la quota di 
figli di laureati (6,1%) è meno della metà di quella rilevata per gli studenti con genitori con 
istruzione medio-bassa (15,2%). Le differenze diventano ancora più forti se si guarda alle borse 
DSU e agli esoneri totali: in questo caso il rapporto fra le due tipologie di studenti è di quattro a 
uno. Anche l’importo mediano delle borse (vedi la scheda n. 17) varia nello stesso modo: gli 
studenti in condizione meno favorita ricevono un aiuto pari a 1,6 volte quello ricevuto dagli altri. 
Le differenze rilevate sono coerenti con gli obiettivi delle politiche nazionali per il diritto allo 
studio, dirette a sostenere prioritariamente gli studenti meritevoli in condizione di svantaggio 
sociale, dando loro analoghe opportunità di successo in partenza rispetto agli studenti in condizioni 
favorite. In relazione al tema dell’equità, l’indagine conferma che il sistema DSU ha migliorato, 
rispetto al passato, la capacità di raggiungere i suoi destinatari prioritari.  
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16. LE BORSE DI STUDIO: GLI ENTI EROGATORI E GLI IMPORTI 
 
 

 
 
 
• 2 borse di studio su 3 erogate dagli enti DSU 
• importo mediano* delle borse erogate dagli enti DSU: ! 1.500 
• borse di studio DSU erogate con la formula “denaro+servizi”: 37,0% 
• 1 borsa di studio su 4 erogata dalle università 
• importo mediano* delle borse erogate dalle università: ! 1.000 
• in leggero aumento il ruolo delle università come erogatori di aiuti: + 3,1% 
 
 
* calcolato sulla base delle dichiarazioni degli studenti in sede d’intervista 
 
L’indagine Eurostudent conferma la situazione già rilevata in passato: il sistema DSU continua ad 
avere un ruolo fortemente preponderante in quanto erogatore di aiuti economici, mentre il ruolo dei 
privati continua a essere del tutto marginale. Inoltre, le borse di studio erogate dagli enti DSU e 
dalle università appaiono di importo maggiore di quelle degli altri erogatori. 
Nel caso delle borse DSU, la formula mista di erogazione (parte dell’aiuto versato in denaro, parte 
in forma di servizi, quali alloggio, servizio mensa, etc.) appare sempre più diffusa e riguarda ormai 
più di un terzo dei casi. 
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17. LA MOBILITÀ INTERNAZIONALE PER MOTIVI DI STUDIO 
  
 

 
 
 
 
• In mobilità per motivi di studio durante gli anni dell’università: 

- le studentesse: 6,7% 
- gli iscritti dei corsi di area umanistica e linguistica: 14,3% 
- gli iscritti dei corsi di ingegneria: 5,1% 
- gli iscritti dei corsi di area medico-sanitaria: 1,9% 

• Progettano la mobilità prima della laurea triennale: 9,5% 
 
 
La mobilità internazionale per motivi di studio nei corsi di laurea triennale registra una riduzione 
consistente rispetto al passato: nel 2000, la terza indagine Eurostudent aveva rilevato un tasso di 
mobilità del 10,3%. Anche se non è possibile mettere a confronto direttamente il quadro attuale con 
la situazione pre-riforma, la “frenata” della mobilità internazionale negli anni più recenti è segnalata 
anche da altre fonti (Alma Laurea, CNVSU) come un effetto della riforma dell’offerta formativa: 
molti studenti hanno difficoltà a inserire un’esperienza di studio all’estero nei “nuovi” corsi di 
laurea triennale, più brevi di quelli pre-riforma.  
Uno studente ogni dieci, tuttavia, ha in progetto di andare in mobilità prima della laurea mentre, in 
molti casi, gli studenti che intendono continuare gli studi dopo la laurea esprimono l’intenzione di 
rinviare la mobilità agli anni di studi di secondo ciclo. Solo in parte, dunque, le difficoltà attuali si 
traducono in una rinuncia all’aspirazione a un’esperienza internazionale. 
Una volta su due, gli “studenti mobili” sono andati all’estero con un obiettivo di formazione 
linguistica (si spiega così anche la maggior diffusione della mobilità nei corsi di area umanistica e 
linguistica, che vedono anche una preponderante presenza femminile); al secondo posto si colloca 
lo svolgimento di periodi di studio (per esempio con Erasmus), mentre gli stage sono episodici. 
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18. LA GEOGRAFIA DELLA MOBILITÀ 
 
 

 
 
 
 
• I paesi di destinazione più diffusi: 

- 23,9% in mobilità verso Regno unito 
- 23,4% in mobilità verso la Spagna 

• Come vanno in mobilità gli studenti: 
- con Erasmus nel 31,7% dei casi 
- con un programma interuniversitario nel 18,5% dei casi 
- per un’esperienza autogestita nel 45,6% dei casi 

 
Il Regno unito conferma la propria tradizionale posizione leader come destinazione degli studenti in 
mobilità. In rapporto alle precedenti edizioni dell’indagine Eurostudent, cresce il ruolo giocato dalla 
Spagna e dalla Germania il che determina un ridimensionamento del ruolo della Francia, che passa 
dal secondo al quarto posto della graduatoria delle destinazioni più frequenti. L’Irlanda conferma 
infine il suo tradizionale buon piazzamento dovuto all’essere un paese competitivo con il Regno 
unito sul piano dei costi della mobilità e dell’attrattività dell’ambiente socio-culturale. In netto 
ribasso anche la mobilità diretta verso i paesi extraeuropei, Stati uniti d’America in primo luogo. 
Gli anni recenti hanno visto la forte crescita delle differenti forme di mobilità organizzata, svolta 
cioè nell’ambito di programmi proposti dall’Unione europea, da organismi internazionali o dalle 
università. La mobilità organizzata è segnalata nel 51,4% dei casi e diventa la forma prevalente, 
arrivando a superare la mobilità autogestita dei free mover. Nell’ambito della mobilità organizzata, 
cresce il ruolo giocato da Erasmus (uno studente mobile ogni tre è stato all’estero grazie a tale 
Programma) e dai progetti di mobilità e scambio sviluppati per iniziativa autonoma delle università. 
Le mutazioni della geografia della mobilità sono legate all’offerta di occasioni di mobilità: la forte 
crescita di Erasmus ha fatto crescere il ruolo dei paesi europei, a svantaggio delle altre detinazioni. 
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19. I FATTORI CHE FAVORISCONO LA MOBILITÀ 

 
   

 
 
 
 
Il tasso di mobilità: 
9,6% per gli studenti figli di laureati 
3,9% gli studenti con genitori con livello d’istruzione basso o medio-basso 
14,0% per gli studenti con le migliori competenze linguistiche 
1,0% per gli studenti con competenze linguistiche scarse o nulle 
 
Il legame fra mobilità e condizione sociale degli studenti, misurata dal livello d’istruzione dei 
genitori, è molto visibile: gli studenti con genitori laureati hanno quasi il doppio di possibilità di 
andare all’estero degli studenti con genitori con studi secondari e 2,5 volte più possibilità degli 
studenti provenienti da famiglie con livelli d’istruzione più bassi.  
Altrettanto evidente è il legame fra mobilità e abilità linguistiche: l’indagine segnala in primo luogo 
che il tasso di mobilità decresce rapidamente al diminuire del livello di competenza linguistica, fin 
quasi ad azzerarsi in corrispondenza di conoscenze elementari o nulle. In secondo luogo, solo per 
gli studenti che dichiarano il miglior livello di competenza linguistica il tasso di mobilità (14,0%) è 
significativamente superiore alla media generale.  
La relazione fra tasso di mobilità e competenze linguistiche è biunivoca: da un lato, infatti, buone 
competenze linguistiche incrementano la propensione alla mobilità (anche se gli studenti assegnano 
un ruolo secondario alla scarsa competenza linguistica nella graduatoria degli ostacoli alla mobilità, 
vedi a riguardo la scheda successiva); dall’altro, le esperienze di mobilità internazionale 
determinano, normalmente, un miglioramento di tali competenze. 
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20. GLI OSTACOLI ALLA MOBILITÀ 
 

 

 
 
 
L’insufficiente disponibilità di aiuti in Italia è un ostacolo o un problema per: 
32,7% per gli studenti “mobili” 
24,1% per i “non mobili” 
30,6% per gli studenti “non mobili” con genitori con istruzione medio-bassa 
17,9% per gli studenti “non mobili” figli di laureati 
La scarsa motivazione personale è un ostacolo o un problema per: 
5,3% per gli studenti “mobili” 
16,3% per i “non mobili” 
La perdita di una fonte di reddito in Italia è un ostacolo o un problema per: 
36,2% per gli studenti “non mobili” con genitori con istruzione medio-bassa 
16,3% per gli studenti “non mobili” figli di laureati. 
 
Gli studenti che non sono mai andati all’estero e quelli che sono già tornati indicano le stesse 
circostanze come possibili ostacoli alla mobilità o come aspetti problematici del soggiorno svolto 
all’estero. Inoltre, le circostanze di carattere oggettivo prevalgono quasi sempre su quelle di 
carattere soggettivo. 
Il problema più segnalato dagli studenti “mobili” è l’insufficiente supporto alla mobilità in Italia o 
nel paese ospite; per i “non mobili”, prevalgono le difficoltà economiche, intese come impossibilità 
di sostenere i costi di un soggiorno all’estero, oppure come eventualità di dover rinunciare a una 
fonte di reddito (per esempio, derivante da un lavoro retribuito). Un certo peso ha avuto anche, per 
gli studenti “non mobili”, la mancanza di motivazione individuale. Di secondaria importanza viene 
considerata un’inadeguata competenza linguistica, sia che la si intenda come possibile ostacolo alla 
mobilità, sia che la si guardi come problema sperimentato all’estero.  
La gerarchia degli ostacoli e dei problemi varia significativamente in relazione alla condizione 
sociale (misurata dal livello d’istruzione dei genitori). Per gli studenti “non mobili” che provengono 
da famiglie con un livello d’istruzione medio-basso, la frequenza di segnalazione degli ostacoli di 
carattere oggettivo, in primo luogo le difficoltà economiche e l’insufficiente supporto alla mobilità 
in Italia, è molto più alta degli altri studenti, soprattutto dei figli di laureati. Per questi ultimi, 
invece, la scarsa motivazione a muoversi rappresenta un ostacolo più forte.  
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21. I NUMERI CHE DESCRIVONO LA CONDIZIONE STUDENTESCA  
 
 
 
  10,1 la percentuale di studenti che entrano nell’università a 25 o più anni di età 
 
     17 le madri e i padri laureati di studenti per 10 donne o uomini italiani (45-64 anni) laureati 
 
  72,6 la percentuale di studenti che abitano con la famiglia durante il periodo di lezioni  
 
  35,2 il tempo medio (ore/settimana) per lezioni e studio individuale 
 
  45,6 la percentuale di studenti che valutano “non accettabile” il carico di lavoro per lo studio 
 
  56,3 la percentuale di studenti che intendono continuare gli studi dopo la laurea triennale 
 
    5,9 la percentuale di studenti che sono stati in mobilità internazionale per motivi di studio 
 
  38,0 la percentuale di studenti che svolgono lavori retribuiti oltre a studiare 
 
  28,0 la percentuale di studenti che hanno fruito di almeno un aiuto economico 
 
1.074 l’importo medio (in !) di tasse e contributi pagati dagli studenti  
 
    1,5 la percentuale di studenti che alloggiano in una residenza del DSU 
 
  13,2 la percentuale di studenti con buona competenza linguistica in due lingue estere 
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22. LE “OMBRE” E LE “LUCI” DELLA CONDIZIONE STUDENTESCA  
 
 

Le “ombre”  
 

1. La selettività dell’accesso all’università e la sotto-rappresentazione di gruppi sociali  
 

2. La condizione a rischio dei “nuovi” studenti entrati nell’università post-riforma 
 

3. L’ampiezza del pendolarismo e i limiti dell’offerta di servizi a loro indirizzati 
 

4. Il mancato riconoscimento della figura di studente part-time 
 

5. Le dimensioni dell’insoddisfazione per il carico di lavoro richiesto dagli studi 
 

6. La contrazione (non recuperata dopo la riforma) dell’area d’intervento del sistema del DSU 
 

7. La scarsa disponibilità di borse di studio e di alloggi per studenti (che ci allontana dall’Europa) 
 

8. L’assenza di altri soggetti erogatori di aiuti e servizi, oltre il sistema del DSU e le università 
 

9. La riduzione della mobilità internazionale (che ci allontana ma anche che ci accomuna all’Europa) 
 

10. La scarsa diffusione del multilinguismo e di buone competenze linguistiche (che ci allontana dall’Europa) 
 
 

Le “luci”  
 
 

1. La capacità di attrazione che la nuova offerta formativa post-riforma continua a dimostrare 
 

2. La diversificazione della popolazione per composizione sociale e per  tipologie di studenti 
 
3. Il valore positivo che viene riconosciuto all’investimento in istruzione superiore 
 
4. L’impegno di tempo dedicato a frequentare le lezioni e a studiare (che ci avvicina all’Europa) 
 
5. Il ridimensionamento della propensione “acritica” a continuare gli studi dopo il primo ciclo 

 
6. L’aspirazione a una preparazione adeguata ai progetti personali e alle richieste del mercato 

 
7. La capacità del sistema DSU di selezionare i destinatari prioritari degli aiuti 

 
8. L’intenzione di non rinunciare alla mobilità (contro rigidità di sistema e difficoltà organizzative) 

 
9. La diversificazione dei canali di mobilità internazionale (che ci avvicina all’Europa) 

 
10. La crescita, pur lenta, della conoscenza delle lingue estere 
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24. LA QUINTA INDAGINE EUROSTUDENT  
E L’INDAGINE COMPARATA EUROSTUDENT III 

 
 
La quinta indagine Eurostudent è rivolta agli studenti universitari immatricolati per la prima volta a 
partire dall’anno accademico 2000-2001, iscritti nell’anno accademico 2005-2006 ai corsi di laurea 
triennale e ai corsi di laurea specialistica a ciclo unico. L’indagine è stata compiuta con interviste 
telefoniche realizzate mediante il sistema CATI (computer assisted telephone interviewing) e ha 
riguardato un campione di 3.704 studenti. La rilevazione è stata svolta nel periodo maggio-giugno 
2007. Il campione è stato disegnato in modo da essere rappresentativo della popolazione per sesso, 
tipologia di corso di laurea, gruppo di corso di corso di laurea, ripartizione geografica della sede del 
corso di studio e condizione di “in sede/fuori sede”. 
Il piano di campionamento adottato è stato di tipo stratificato con allocazione proporzionale delle 
unità campionarie nei diversi strati, con l’unico vincolo di garantire una numerosità campionaria 
minima in ogni gruppo di corsi di studio.  
 
Gruppo di lavoro: Giovanni Finocchietti (direttore), Maria A. Pannone (responsabile dell’analisi 
statistica), Massimo Cossignani, Alessandro Melchionna, Valentina Testuzza.  
 
Hanno collaborato: Elio Brusati, Andrea De Panizza, Francesca Garbato, Judit Jasso, Luisa Laricini, 
Valeria Reda, Paolo Turchetti. L’Istituto Doxa - Istituto per le ricerche statistiche e l’analisi 
dell’opinione pubblica ha collaborato alla definizione del disegno campionario, ha effettuato la 
rilevazione sul campo e ha condotto le operazioni di ponderazione finale del campione. 
 
L’indagine comparata “Eurostudent III - Social and economic conditions of student life in Europe” 
è un progetto internazionale congiunto coordinato dall’HIS - Hochschul Informations-System 
Gmbh di Hannover, realizzato dall’Eurostudent Network e co-finanziato dal Ministero federale 
tedesco per l’istruzione e la ricerca e dalla Commissione europea - D.G. Istruzione e cultura. Hanno 
partecipato all’indagine i seguenti paesi: Austria, Bulgaria, Repubblica ceca, Estonia, Finlandia, 
Francia, Germania, Irlanda, Italia, Lettonia, Lituania, Norvegia, Olanda, Portogallo, Regno unito 
(Inghilterra/Galles, Scozia) Romania, Slovacchia, Slovenia, Spagna, Svezia, Svizzera, Turchia. 
Coordinatori: Dominic Orr, Viktor Dick, Elke Middendorff, Klaus Schnitzer. 


