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Capitolo 1 
I principali risultati dell’indagine  

 
 
Rivolta agli studenti entrati nell’Università dopo la riforma dell’offerta didattica avviata con l’anno 
accademico 2000-2001, la IV Indagine Euro Student ha analizzato una popolazione composta in 
maggioranza di studenti nella fase iniziale della loro carriera. L’interpretazione dei risultati e il 
confronto con i risultati delle precedenti edizioni deve tener conto di questa circostanza, per 
valutare in modo appropriato una situazione che è in evoluzione e potrà vedere, nel prossimo futuro, 
cambiamenti dovuti all’andata “a regime” del nuovo sistema. 
 
1.1 Le condizioni di vita e di studio 
 
1.1.1 Caratteristiche personali 
 
L’età media del campione è 21,2 anni, più alta per i maschi. Il dato non è confrontabile con il 
passato ma è simile a quanto registrato in altri paesi europei che hanno adottato il sistema formativo 
per cicli definito dal “Processo di Bologna”. In relazione all’origine sociale, il livello socio-
culturale delle famiglie degli studenti tende a crescere, in particolare grazie all’aumento di studenti 
con genitori diplomati.  
 
1.1.2 La scelta degli studi 
 
Nel momento in cui scelgono “cosa” studiare e “dove” andare, gli studenti continuano a essere e a 
sentirsi soli.  Due studenti su tre hanno dichiarato di aver fatto la scelta degli studi senza discutere e 
confrontarsi con nessuno. Anche se hanno ricevuto interventi di orientamento a scuola o hanno 
trattato l’argomento con i familiari o gli amici, questi studenti hanno vissuto tali circostanze come 
insignificanti nel processo di decisione.  
La scelta di una sede “vicina” o “comoda da raggiungere” è la più diffusa in una popolazione nella 
quale il 59,3% degli studenti sono residenti nella stessa provincia d’iscrizione e il 50,5% degli 
studenti sono pendolari. La qualità della didattica e dei servizi ha orientato soprattutto la scelta di 
due categorie: gli studenti in condizioni economiche favorite e i fuori sede che – qualunque sia la 
loro condizione economica – hanno fatto un investimento consapevole, rinunciando ad alternative 
più vicine e più comode.  
Uno studente borsista del Dsu ogni quattro ha scelto la sede anche in relazione alla possibilità di 
ottenere un aiuto economico. Questo risultato appare una conferma dell’effetto positivo delle 
politiche di offerta di aiuti e di servizi da parte delle università e degli enti Dsu: l’investimento in 
servizi si dimostra capace di aumentare l’attrattività degli atenei.  
 
1.1.3 La diffusione e i motivi del pendolarismo studentesco 
 
La diffusione nel territorio dell’offerta formativa e l’andamento dei costi di mantenimento agli studi 
influiscono sui comportamenti degli studenti: l’indagine registra infatti, come si è già detto, una 
presenza massiccia di studenti pendolari. Più indizi segnalano che sono soprattutto gli studenti in 
condizioni non privilegiate a ricorrere al pendolarismo, che in molti casi appare come una sorta di 
“strategia di sopravvivenza”. Gli studenti e le loro famiglie non rinunciano a investire in formazione 
ma orientano le scelte verso soluzioni compatibili con le risorse disponibili: vengono privilegiate le 
sedi di studio più vicine, rinunciando al trasferimento (più dispendioso) a favore di una meno 
costosa mobilità giornaliera.  
 



 2 

1.1.4 Studiare e lavorare 
 
Gli studenti che lavorano sono attualmente circa il 30% del totale. Pur nella diminuita diffusione 
rispetto al passato, il lavoro studentesco mantiene stabili alcune caratteristiche, che pongono la 
condizione studentesca del nostro paese nella scia delle tendenze rilevate nello scenario europeo: a) 
il lavoro costituisce un aspetto strutturale della condizione studentesca e non è più un’eccezione 
nell’esperienza di vita degli studenti, com’è indicato anche dal fatto che circa un terzo degli studenti 
che lavorano avevano lavorato anche “prima dell’Università”; b) la forma prevalente fra gli studenti 
è il lavoro temporaneo, nelle sue differenti forme di lavoro saltuario, stagionale, occasionale; c) gli 
studenti che lavorano aumentano rapidamente al crescere dell’età e, progressivamente, prevale il 
lavoro continuativo, nelle sue differenti forme di lavoro autonomo, dipendente o ad esso assimilato, 
a tempo parziale o pieno.  
A proposito dei motivi per cui gli studenti lavorano, la necessità economica è stata determinate solo 
in un caso ogni cinque; in tutti gli altri casi hanno prevalso motivazioni che rimandano alla valenza 
“emancipatoria” riconosciuta al lavoro. 
 
1.1.5 I fattori di rischio per l’abbandono degli studi 
 
L’indagine mette in luce elementi che contrastano con una lettura superficiale e stereotipata del 
fenomeno. La propensione all’abbandono, infatti, è ampiamente diffusa anche fra studenti in 
condizioni considerate favorevoli al successo negli studi: uno studente ogni quattro che hanno 
abbandonato gli studi proviene da studi liceali e uno ogni quattro ha conseguito voti di maturità 
superiori alla media; uno studente ogni due non ha interrotto gli studi fra scuola e università; uno 
studente ogni quattro è uno studente in sede e uno ogni due non ha mai lavorato.  
I rischi dell’abbandono appaiono meno diffusi fra gli studenti che hanno avuto accesso agli aiuti del 
Dsu e, soprattutto, fra gli studenti fuori sede o pendolari, nonostante le loro condizioni di vita e di 
studio siano le più difficili. Le scelte fatte da questi studenti presuppongono motivazioni forti, 
chiarezza di obiettivi e disponibilità all’impegno. Tali fattori orientano gli studenti a comportamenti 
“virtuosi” e, in relazione al rischio di abbandono, si dimostrano capaci di mobilitare le risorse 
necessarie per meglio fronteggiare eventuali difficoltà.  
Fra i principali fattori di rischio di abbandono, l’indagine vede al primo posto l’insuccesso o il 
ritardo negli studi: da queste circostanze possono conseguire la caduta della motivazione e la perdita 
di fiducia nelle proprie capacità. L’indagine ribadisce quindi l’importanza di porre attenzione, oltre 
che alle condizioni “oggettive”, anche ai fattori “soggettivi” che espongono al rischio di abbandono.  
 
 
1.2 L’impatto della riforma dell’offerta didattica 
 
1.2.1 L’evoluzione della composizione della popolazione 
 
L’indagine segnala l’arrivo, nell’Università post riforma, di gruppi “nuovi” di studenti, che possono 
essere indicati come quelli degli “attratti” e dei “rientrati”.  Il primo gruppo raccoglie circa il 10% 
degli studenti; si tratta di individui che, alla conclusione degli studi secondari, hanno deciso di 
entrare nell’Università grazie alla nuova offerta di corsi triennali di laurea. Il secondo gruppo 
raccoglie circa l’11% degli studenti; si tratta di individui che si sono immatricolati per la prima 
volta all’Università a quattro o più anni di distanza dalla conclusione degli studi secondari. I due 
gruppi sono costituiti per circa un terzo dei casi dagli stessi soggetti, che hanno deciso di riprendere 
a studiare e che, in assenza della nuova offerta, oggi non sarebbero presenti nel circuito formativo.  
Guardando a queste persone si può parlare di un effetto positivo della riforma, dato 
dall’allargamento netto della base studentesca.  
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Rispondendo, in molti casi, a un’esplicita sollecitazione del sistema, questi studenti hanno fatto una 
scelta di investimento in formazione; ne è un segnale, ad esempio, il fatto che uno studente 
“rientrato” ogni quattro ha deciso di non lavorare più da quando è tornato a studiare. Tuttavia, molti 
di questi studenti mostrano di studiare con difficoltà, con risultati inferiori alla media, e di essere 
fortemente esposti al ritardo e all’abbandono. Gli studenti “attratti” e i “rientrati” richiedono un 
sostegno e interventi ad hoc, per evitare che l’effetto positivo costituito da un più ampio accesso 
all’istruzione superiore sia vanificato da risultati negativi.  
 
1.2.2 La gestione del bilancio del tempo 
 
Si registra un aumento del numero di studenti che seguono regolarmente le attività didattiche e 
l’innalzamento generalizzato del monte ore di studio.  
Guardando a una settimana-tipo durante il periodo delle lezioni, l’indagine rileva che: a) gli studenti 
che non frequentano o quasi sono meno del 10%; b) il monte ore per studio è di 38,8 ore/settimana 
ed è cresciuto di più di tre ore rispetto alla precedente edizione dell’indagine; c) il monte ore per 
studio degli studenti che frequentano tre o più giorni è 41,4 ore/settimana e supera l’orario standard 
di un lavoratore a tempo pieno. Si rileva anche un profondo cambiamento della composizione del 
monte ore per studio, la cui crescita è dovuta soprattutto all’incremento del tempo impegnato a 
seguire le lezioni, passato da 14,3 ore/settimana del 2000 alle attuali 21,9 (+53% circa).  
 
1.2.3 La performance degli studenti e la progressione negli studi 
 
Sulla base dell’accumulazione dei crediti, l’indagine segnala che circa un quarto degli studenti sono 
capaci di sostenere il ritmo di progressione previsto dal curriculum; per tali studenti si può 
ipotizzare una conclusione degli studi con un tempo reale pari o quasi a quello teorico. Al tempo 
stesso, l’indagine segnala che il numero di studenti che possono essere considerati “in ritardo” in 
base al numero di crediti accumulati è molto alto.  
L’indagine ha cercato di individuare le determinanti positive o negative della performance degli 
studenti, vale a dire i fattori e le condizioni di contesto che, al di là dell’impegno individuale, 
sembrano favorire risultati migliori o peggiori. Il lavoro influisce negativamente sul rendimento 
degli studenti solo in caso di attività continuative a tempo pieno, mentre non c’è reale differenza di 
rendimento fra studenti che svolgono lavori temporanei e studenti che non lavorano affatto. La 
continuità nel tempo dell’aiuto economico costituito da una borsa di studio Dsu richiede una buona 
performance e, quindi, spinge anche ad adottare comportamenti di studio “virtuosi”. Un ottimo esito 
degli studi secondari e l’aver svolto studi liceali sono circostanze indipendenti fra loro ma entrambe 
associate a risultati migliori della media. A parità di altre condizioni, gli studenti con percorsi di 
studio non liceali, oppure usciti dalla scuola con esiti meno brillanti della media, entrano 
nell’Università in una condizione di svantaggio potenziale.  
È importante monitorare tale situazione all’ingresso e nella prima fase degli studi, per porre in atto 
misure che riducano la possibilità che lo svantaggio potenziale si trasformi in difficoltà reale.  
 
1.2.4 La valutazione della didattica 
 
Il livello di preparazione teorica conseguita nel proprio corso di laurea è giudicato in modo 
prevalentemente positivo dal 74,9% degli studenti, mentre solo il 40,5% si esprime positivamente 
sul livello di preparazione pratica. Per quest’aspetto il giudizio negativo non è generalizzato: per gli 
studenti di alcuni gruppi disciplinari (medico, scientifico, chimico-farmaceutico, insegnamento) la 
valutazione è positiva.  
La sostenibilità del “carico di lavoro” previsto dal piano di studi è valutata positivamente dalla 
maggioranza degli studenti (53,4%). Come si è visto, per lo studente-tipo studiare equivale a un 
lavoro a tempo pieno; inoltre, molti studenti lamentano un’inadeguata organizzazione degli orari di 
lezione nella settimana e nella giornata.  
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Nonostante ciò, in maggioranza gli studenti si esprimono positivamente sulla sostenibilità del carico 
di lavoro. Alle spalle di tale posizione c’è evidentemente un impegno personale che, anche se 
doveroso da parte di chi sceglie di studiare, va adeguatamente sostenuto, intervenendo sulle cause 
della difficoltà ad adattarsi ai tempi e ai ritmi della didattica.   
L’offerta di strutture e di servizi che creino un idoneo ambiente di studio nelle facoltà è uno dei 
modi con cui l’impegno degli studenti  può essere sostenuto. Anche se il 52,3% degli studenti si 
esprimono positivamente a riguardo, l’indagine segnala che continua a esistere una “questione 
territoriale” che penalizza gli atenei meridionali e ne riduce la capacità di attrazione. 
 
1.2.5 Aspirazioni e progetti dopo la laurea 
 
In relazione alla possibilità di continuare gli studi dopo la laurea, i risultati dell’indagine sono i 
seguenti: a) il 70% circa degli studenti pensano, dopo la laurea, di continuare gli studi; b) il 25% 
circa degli studenti pensano di concludere gli studi con il conseguimento del titolo di primo ciclo; c) 
in caso di progettata prosecuzione degli studi, la maggioranza degli studenti intendono anche 
entrare (o stabilizzare la propria posizione) nel mercato del lavoro. L’ampiezza della domanda di 
formazione post laurea può costituire un indizio di difficoltà della riforma a conseguire l’obiettivo 
di far entrare nel mercato del lavoro un consistente numero di laureati “giovani”.  
Tuttavia, più che una generica aspirazione alla continuazione degli studi, essa sembra segnalare 
soprattutto il fatto che gli studenti non si accontentano di “una formazione qualsiasi” – quali ne 
siano il livello e la durata – e che aspirano a una preparazione culturale e professionale adeguata 
alle richieste della società e del mercato del lavoro.  
A conferma di ciò, per la maggioranza degli studenti, l’intenzione di non rinviare indefinitamente il 
rapporto con il mercato del lavoro si accompagna all’aspirazione a raggiungere un livello avanzato 
di qualificazione. Infatti, circa il 62% degli studenti che intendono continuare gli studi dopo la 
laurea associano l’intenzione di lavorare a quella di proseguire gli studi, anche rinunciando 
all’attuale status di studenti “a tempo pieno”.  
 
 
 
1.3 L’impatto delle riforme del diritto allo studio universitario 
 
1.3.1 La riduzione dell’area di intervento del sistema del diritto allo studio  
 
L’indagine rileva una riduzione della quota di studenti inseriti nel sistema del diritto allo studio, che 
si attesta attualmente al 28,0% circa del campione. L’area d’intervento del Dsu in Italia è 
attualmente in contrazione dopo un periodo di espansione (segnalato dalle precedenti edizioni 
dell’indagine) per la numerosità degli aiuti assegnati e per la consistenza del supporto ricevuto dai 
singoli beneficiari. Fra i motivi di questa situazione, gli esperti segnalano l’aumento della domanda 
di aiuti, al quale il sistema non riesce pienamente a far fronte.  
A questo proposito, l’indagine segnala come, oltre all’aumento dei costi di mantenimento agli studi, 
l’incremento della domanda di aiuti sia dovuto anche all’ingresso nell’Università post riforma di 
gruppi di “nuovi” studenti. Molti di essi, di origine sociale non favorita, si sono rivolti al sistema 
del Dsu e sono stati riconosciuti idonei a beneficiare di un sostegno al quale, tuttavia, non hanno 
avuto accesso. Inoltre, sulle dimensioni della domanda ha influito, probabilmente, anche una più 
diffusa conoscenza delle possibilità offerte dal sistema.  
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1.3.2 L’equità, l’efficienza e l’efficacia degli interventi 
 
L’equità è intesa come capacità del sistema Dsu di selezionare i destinatari privilegiati del sostegno, 
dando loro analoghe opportunità di successo in partenza rispetto agli studenti in condizioni favorite. 
A questo proposito, l’indagine segnala che la quota più alta di accesso al sostegno si registra fra gli 
studenti provenienti da famiglie di origine modesta e, inoltre, fra gli studenti fuori sede e i 
pendolari. Tale tendenza si rileva soprattutto per gli esoneri, le borse, le mense e gli alloggi.  
L’indagine rileva anche la riduzione del “grado di copertura”, vale a dire della quota di “idonei” che 
hanno avuto la borsa di studio; i dati Euro Student, in linea con i dati ufficiali, indicano una 
riduzione all’attuale 64% circa. Se ne ricava un’indicazione problematica per l’efficienza 
dell’azione del sistema, intesa come capacità di mobilitare risorse adeguate per assegnare un 
sostegno a tutti gli studenti che ne hanno diritto. Alla medesima sfera dell’efficienza rimanda il 
tema della sostenibilità dei criteri per il mantenimento nel tempo dei benefici del Dsu. A questo 
proposito, l’indagine rileva che molte borse di studio non sono state confermate da un anno 
accademico all’altro (soprattutto fra il primo e il secondo anno di corso), a causa della perdita dei 
necessari requisiti di merito accademico.  
Infine, per quanto riguarda l’efficacia degli interventi, l’indagine rileva due circostanze positive. In 
primo luogo, per quanto riguarda la capacità di contribuire ai costi di mantenimento agli studi, 
l’indagine segnala che la gran maggioranza dei borsisti Dsu considerano la borsa ricevuta come un 
contributo significativo alla copertura di tali costi. In secondo luogo, per quanto riguarda la capacità 
del Dsu di contribuire a far crescere la quota di studenti che concludono gli studi con successo e a 
ridurre i tempi medi di durata degli studi, l’indagine segnala l’effetto positivo dell’accesso agli aiuti 
sulla propensione a non abbandonare gli studi, nonché l’effetto positivo della continuità dell’aiuto 
economico sul ritmo di progressione negli studi. 
 
 
1.4 Il Progetto Euro Student in Italia e in Europa 
 
1.4.1 Le indagini Euro Student in Italia  
 
Il Progetto Euro Student della Fondazione Rui prevede la realizzazione di indagini triennali volte a 
monitorare la condizione studentesca nelle università italiane. Le precedenti edizioni dell’indagine 
sono state condotte nel 1994, nel 1997 e nel 2000 e hanno permesso di individuare importanti 
tendenze di evoluzione della condizione studentesca italiana con riguardo alla composizione 
tipologica della popolazione, alle abitudini di studio, all’accesso ai servizi e alla valutazione della 
didattica. La IV Indagine Euro Student ha concentrato l’analisi su un numero definito di temi di 
attualità, in primo luogo sulle implicazioni legate all’attuazione della riforma dell’offerta didattica e 
sulla riforma del diritto allo studio. Le indagini Euro Student sono realizzate con la collaborazione 
del Ministero dell’istruzione, dell’università e della ricerca e della Conferenza dei rettori delle 
università italiane; dal 1997 a oggi sono state sostenute anche dal Comitato nazionale per la 
valutazione del sistema universitario. 
 
1.4.2 La metodologia della IV indagine Euro Student 
 
L’indagine è stata rivolta agli studenti universitari iscritti nell’anno accademico 2002-2003 ai corsi 
di primo ciclo del nuovo ordinamento universitario (corsi di laurea e corsi di laurea specialistica a 
ciclo unico). L’indagine ha riguardato un campione casuale di 5.023 studenti. Il piano di 
campionamento adottato è stato di tipo stratificato con allocazione proporzionale delle unità 
campionarie. La lista degli studenti universitari sulla base della quale è avvenuta l’estrazione del 
campione è stata messa a disposizione dal Miur a seguito di apposita indagine condotta dal suo 
Ufficio di statistica. La realizzazione delle interviste con questionario telefonico, avvalendosi del 
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metodo CATI (Computer assisted telephone interview), è stata curata dall’Istituto Doxa che ha 
anche curato l’estrazione delle unità campionarie, eseguita con un criterio casuale semplice. Il 
campione ottenuto è stato sottoposto a ponderazione per riprodurre le proporzioni esistenti 
nell’universo per le variabili più importanti.  
 
1.4.3 L’indagine comparata europea: l’Euro Student Report 
 
La proposta di realizzare periodicamente indagini che, sulla base di una metodologia concordata, 
mettessero a confronto le caratteristiche e le tendenze della condizione studentesca nei paesi europei 
è stata lanciata all’inizio degli anni novanta dall’Ecsta - European council for student affairs. Da 
allora, con la costante presenza italiana,  sono state realizzate tre edizioni dell’Euro Student Report 
(1996, 2002, 2005). Alla più recente indagine hanno partecipato i seguenti paesi: Austria, Finlandia, 
Francia, Germania, Irlanda, Italia, Lettonia, Olanda, Portogallo, Regno unito e Spagna. L’indagine 
comparata europea è realizzata da un gruppo di lavoro internazionale coordinato dall’HIS, 
Hochschul-Informations-System GmbH di Hannover.  
 
 
1.5 Le prospettive del Progetto Euro Student: il Processo di Bologna e lo Spazio 
europeo dell’istruzione superiore 
 
In occasione della riunione dei ministri dell’istruzione superiore svoltasi a Bergen nella primavera 
2005, la cosiddetta “dimensione sociale” dell’istruzione superiore è stata inclusa fra le priorità del 
“Processo di Bologna”. Il comunicato finale sottoscritto dai ministri rileva che il successo 
dell’obiettivo dello sviluppo dello Spazio europeo dell’istruzione superiore dipende fortemente 
dalla creazione di adeguate condizioni socio-economiche per la vita degli studenti. Tali condizioni 
hanno un impatto diretto e strategico sull’accesso all’istruzione superiore, sulla progressione negli 
studi e sulla loro conclusione positiva.  
La possibilità di disporre di dati comparabili e aggiornati sulle condizioni di vita e di studio degli 
studenti è stata indicata come un prerequisito per la messa in opera delle politiche a sostegno della 
dimensione sociale. L’indagine comparata Euro Student è stata indicata come una fonte autorevole 
e affidabile di dati del tipo richiesto.  
Di conseguenza, il Gruppo di lavoro internazionale Euro Student è stato chiamato a far parte del 
Bologna Follow-up Group, mentre le prossime indagini dovranno considerare le tematiche poste 
all’ordine del giorno dagli sviluppi del Processo di Bologna.  
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Capitolo 2 

La metodologia della IV indagine Euro Student 
 
 
La IV Indagine Euro Student è stata rivolta agli studenti universitari iscritti nell’anno accademico 
2002-2003 ai corsi di primo ciclo del nuovo ordinamento universitario (corsi di laurea e corsi di 
laurea specialistica a ciclo unico). Sono, quindi, stati esclusi dall’analisi gli studenti iscritti ai corsi 
di laurea “ad esaurimento” del vecchio ordinamento universitario. Lo scopo della rilevazione è stato 
quello di analizzare le principali determinanti delle condizioni di vita e di studio dei “nuovi” 
studenti universitari. L’indagine, che ha riguardato un campione casuale di 5.023 studenti, è stata 
realizzata attraverso la somministrazione di un questionario telefonico, avvalendosi del metodo 
CATI (Computer assisted telephone interview). L’ampiezza del campione è stata fissata sulla base 
dei limiti di spesa assegnati e delle modalità di somministrazione previste. 
 
Il piano di campionamento adottato è stato di tipo stratificato con allocazione proporzionale delle 
unità campionarie nei diversi strati, con l’unica eccezione di un sovracampionamento relativo agli 
studenti che hanno fruito di esonero totale dalle tasse universitarie; in questo modo, si è cercato di 
raggiungere un numero di studenti titolari di borsa di studio sufficientemente elevato per ottenere 
informazioni significative sugli studenti fruitori di aiuti da parte dell’ente del Dsu. La lista degli 
studenti universitari sulla base della quale è avvenuta l’estrazione del campione è stata messa a 
disposizione dal Miur a seguito di apposita indagine condotta dal suo Ufficio di statistica. Non tutte 
le sedi universitarie hanno fornito la lista degli studenti nei tempi previsti per l’indagine, come pure 
alcune liste sono risultate completamente mancanti dell’informazione sul recapito telefonico degli 
studenti. L’indagine è stata effettuata su una popolazione di 530.558 studenti. L’estrazione delle 
unità dai vari strati è stata effettuata con un criterio di campionamento casuale semplice ed è stata 
curata dall’Istituto Doxa che ha anche curato la realizzazione di tutte le interviste.  
 
 
2.1 L’acquisizione delle liste 
 
La lista degli studenti universitari sulla base della quale è avvenuta l’estrazione del campione è stata 
messa a disposizione dal Miur, il cui Ufficio di statistica ha effettuato una rilevazione ad hoc presso 
le università italiane1 per ottenere i nominativi e i recapiti degli studenti iscritti all’anno accademico 
2002-2003, limitatamente a quelli che si sono immatricolati per la prima volta nel sistema 
universitario a partire dall’anno accademico 2000-2001 e che risultavano iscritti a corsi di laurea 
triennali o corsi di laurea specialistica a ciclo unico nell’anno accademico 2002-2003. Non tutte le 
università hanno inviato gli elenchi dei nominativi degli studenti e in un caso, quello dell’ateneo di 
Padova, la lista è pervenuta senza l’informazione relativa al recapito telefonico, con la conseguente 
esclusione di tale ateneo dall’universo oggetto di indagine. Non sono stati eliminati, invece, i 
nominativi degli studenti di altre università sprovvisti di un recapito telefonico; ovviamente questi 
studenti non erano contattabili, ma potevano essere “rappresentati” da colleghi con le stesse 
caratteristiche di cui, invece, si possedeva il recapito telefonico. L’archivio su cui è stato effettuato 
il campionamento è composto di 530.558 nominativi di studenti di 68 su 73 atenei italiani. Oltre 
agli studenti dell’Università di Padova, esclusi – come detto  – per indisponibilità del recapito 
telefonico, non sono stati considerati nell’indagine gli studenti degli atenei di Macerata, Napoli 
Orientale, Roma Luiss e Roma Lumsa.  
 

                                                
1 La rilevazione è stata svolta nel periodo agosto-ottobre 2003. 
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Nella rilevazione effettuata dall’Ufficio di Statistica del Miur le principali informazioni richieste a 
ciascun ateneo per la formazione della base di campionamento sono state: 

- cognome e nome dello studente 
- sesso 
- data di nascita 
- residenza anagrafica 
- eventuale altro indirizzo 
- recapito telefonico  
- anno accademico di immatricolazione 
- corso di laurea 
- comune sede del corso di laurea 
- scuola secondaria di provenienza 
- anno solare di conseguimento del diploma di maturità  
- voto di diploma 
- esonero dalle tasse. 

Poiché i dati sono stati forniti in formati diversi o con codifiche diverse e non direttamente 
utilizzabili per la creazione della lista, l’Ufficio di Statistica del Miur ha svolto un notevole e 
complesso lavoro per omogeneizzare gli elenchi messi a disposizione dalle università. La qualità 
della lista è risultata nel complesso molto soddisfacente, sia per le variabili che sono state oggetto di 
stratificazione che per le altre variabili; infatti, i tassi di dati mancanti sono risultati molto bassi, 
generalmente inferiori all’1%.      
 
 
2.2 Il piano di campionamento 
 
La dimensione dell’indagine campionaria è stata prefissata in circa 5.000 interviste da effettuare 
telefonicamente con la metodologia CATI (Computer assisted telephone interview). Nella 
definizione del piano di campionamento è stato scelto uno schema di tipo stratificato per assicurare 
la rappresentatività del campione rispetto ad alcune variabili di struttura più rilevanti per gli 
obiettivi dell’indagine. Trattandosi di un’indagine di vasta estensione, volta a mettere in luce gli 
aspetti fondamentali comuni all’intero corpo studentesco e ad evidenziare i comportamenti e 
atteggiamenti di particolari gruppi di studenti, è apparso necessario tenere conto di quelle variabili 
che influiscono maggiormente sulle condizioni di vita e di studio. Data la vastità e la complessità 
dei temi trattati dall’indagine, il numero di variabili scelte per la stratificazione è stato abbastanza 
elevato. Le variabili sono: 
- area geografica della sede didattica, con tre modalità: Nord, Centro e Sud-Isole; 
- tipo di laurea, con due modalità: laurea e laurea specialistica a ciclo unico; 
- coincidenza fra provincia di residenza dello studente e provincia della sede didattica, con due 

modalità: coincidenza o non coincidenza2;  
- esonero dalle tasse, con due modalità: esonero totale e esonero parziale o nessun esonero; 
- anno di prima immatricolazione, con due modalità: iscritti nel 2002-2003 e iscritti nei due 

precedenti anni accademici;  
- tipo di corso di laurea, con nove modalità, derivanti dalle aggregazioni di 15 gruppi 

disciplinari3:  
- scientifico/chimico-farmaceutico/geo-biologico 
- medico 
- ingegneria 

                                                
2 L’utilizzo di questa variabile congiuntamente alla variabile “area geografica della sede didattica” ha permesso di ridurre il rischio 
che gli studenti fuori sede per i quali si disponeva del solo recapito di residenza venissero sostituiti da studenti più facilmente 
raggiungibili. 
3 I 739 studenti del Gruppo disciplinare “Difesa e sicurezza” sono stati subito esclusi dalla lista a causa della loro “eccentricità”, 
legittima ma non in linea con gli obiettivi dell’indagine. 
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- architettura 
- economico-statistico 
- politico-sociale 
- giuridico 
- letterario/linguistico/insegnamento 
- agrario/psicologico/educazione fisica.  

 
Il numero complessivo degli strati è risultato pari a 312, al netto degli strati per cui il numero di 
studenti presenti era talmente esiguo da far risultare approssimabili a zero le unità da intervistare. 
Le 5.000 unità da campionare sono state ripartite tra le 312 celle in misura proporzionale 
all’universo; fanno eccezione alla proporzionalità pura tutti gli strati relativi agli studenti con 
esonero totale che sono stati oggetto di un sovracampionamento, per disporre di circa 1000 
interviste. Questo accorgimento ha consentito di aumentare la probabilità di intervistare studenti 
beneficiari di aiuti al diritto di studio e produrre stime più affidabili anche per questo specifico 
dominio di studio. 
 
 
2.3 La rilevazione dei dati    
 
Per il collaudo del questionario e delle modalità di conduzione delle interviste, è stata effettuata 
un’indagine pilota intervistando 100 studenti appartenenti all’universo oggetto di studio. Sulla base 
delle indicazioni fornite dai risultati dell’indagine pilota sono state apportate al questionario le 
modifiche opportune. Si è quindi dato avvio alla rilevazione vera e propria, adottando il piano di 
campionamento descritto.  
Le 5.023 interviste effettuate hanno avuto inizio il 15 aprile e sono terminate il 6 maggio 2004. Il 
target di tutte le 312 celle utilizzate per la stratificazione è stato raggiunto senza approssimazioni 
per difetto. Tutte le interviste sono state precedute dalle dovute premesse informative4 e hanno 
ottenuto il consenso degli studenti. L’ampia copertura dell’attività di rilevazione in termini di fasce 
orarie – le interviste sono state effettuate sia nei giorni feriali che nella fine di settimana – ha 
permesso di fissare gli appuntamenti con gli studenti nei momenti per loro più opportuni. 
L’esperienza acquisita con l’indagine pilota e nelle prime giornate di rilevazione ha permesso di 
affinare le tattiche di approccio e le formule di presentazione, sia direttamente con ciascun 
intervistato, sia con i parenti. È stato così possibile ridurre al minimo i casi di fallimento del 
contatto, e ottenere un livello di collaborazione all’intervista molto soddisfacente.  
 
 
2.4 La ponderazione dei dati  
 
Il campione ottenuto di 5.023 casi è stato sottoposto ad una ponderazione per riprodurre le 
proporzioni esistenti nell’universo rispetto alle variabili più importanti. L’universo preso come 
riferimento della ponderazione è quello dato dall’archivio dei nominativi utilizzato come base di 
campionamento (530.558 studenti). Per la ponderazione dei dati sono state considerate le variabili 
utilizzate per la stratificazione dell’universo, ad eccezione della variabile “tipo di corso di laurea” 
che è stata sostituita dalla variabile “gruppo”5.  Inoltre, i dati sono stati ponderati rispetto alla 
variabile “sesso”6.  

                                                
4 Legge n. 675 del 1996 sulla riservatezza e le modalità di trattamento dei dati personali. 
5 Si ricorda che la variabile “tipo di corso di laurea” (9 gruppi disciplinari) ha sostituito, nella stratificazione, la variabile “gruppo” 
(15 gruppi disciplinari) per non appesantire la griglia di stratificazione. 
6 La variabile “sesso” non era stata usata nella stratificazione per non appesantire la griglia di stratificazione, ma si è ritenuto utile 
tenerla sotto controllo nella ponderazione perché si è constatato che il tasso di fallimento dei contatti è risultato più alto per i maschi 
che per le femmine. 
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Per la  ponderazione sono state predisposte, come modelli dell’universo, due matrici, ciascuna 
derivante dalla combinazione completa di una parte dei caratteri da tenere sotto controllo. È stata 
esclusa l’alternativa di considerare un’unica matrice derivante dalla combinazione completa di tutti 
i caratteri (come nella stratificazione), per poter disporre di più ampie possibilità di controllo delle 
variabili e delle relative modalità, senza frammentare il modello in un numero eccessivo di celle. La 
prima matrice è stata costituita dalle  96 celle di ponderazione, risultanti dalla combinazione delle 
variabili: esonero dalle tasse (2 modalità); area geografica della sede didattica (3 modalità); anno di 
prima immatricolazione (2 modalità); tipo di laurea (2 modalità); sesso (2 modalità); coincidenza 
fra provincia di residenza dello studente e provincia della sede didattica (2 modalità). La seconda 
matrice è stata costituita dalle  90 celle di ponderazione, risultanti dalla combinazione delle 
variabili: esonero dalle tasse (2 modalità); area geografica della sede didattica (3 modalità); gruppo 
(15 modalità). Va evidenziato che le variabili per le quali la funzione di ripristino della 
proporzionalità fra universo e campione era più importante (il possesso di esonero, per il 
sovracampionamento, e l’area geografica della sede) sono presenti in entrambe le matrici. Il metodo 
per effettuare la ponderazione dei dati è consistito nell’applicare a ciascuna unità del campione 
appartenente alle celle della matrice 1 (96 celle) e della matrice 2 (90 celle) fattori di 
moltiplicazione adatti ad ottenere un campione riproporzionato correttamente all’universo. I fattori 
di moltiplicazione (o “pesi”) sono stati calcolati in modo indipendente per le due matrici e, per 
ottenere un unico fattore di ponderazione per ogni individuo, si è proceduto reiterando i calcoli per 
approssimazioni successive fino ad annullare, per entrambe le matrici, le differenze tra l’universo e 
il campione ponderato. 
 
Per dare un’idea dell’entità dei pesi introdotti dalla ponderazione e della loro variabilità, nella 
tavola seguente è riportata l’analisi della variabile “peso” a tre livelli: sull’intero campione di 5.023 
casi, sul sub-campione degli individui esonerati dalle tasse universitarie (1.015 casi) e sul sub-
campione degli individui senza esonero (4.008 casi). 
 
 

Analisi della variabile “peso di ponderazione” 
 

 Campione 
totale 

Sub-campione 
“esonero sì” 

Sub-campione 
“esonero no” 

Numero dei casi 5.023 1.015 4.008 
Peso medio 1,000 0,633 1,093 
Peso mediano 1,058 0,630 1,094 
Deviazione standard 0,224 0,134 0,124 
Coefficiente di variazione 22,4 21,2 11,3 
99°  centile  1,396 1,077 1,427 
90° centile 1,214 0,770 1,237 
75° centile 1,144 0,690 1,170 
25° centile 0,916 0,576 1,026 
10° centile 0,629 0,473 0,957 
1° centile 0,403 0,312 0,743 
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2.5 Rappresentatività del campione  
 
Il confronto tra l’archivio ed il campione per le variabili ateneo di iscrizione, sede di iscrizione, 
anno accademico di immatricolazione, residenza anagrafica e corso di laurea, le quali sono state 
oggetto di specifiche domande del questionario, ha mostrato che le informazioni contenute 
nell’archivio combaciavano, in generale, con le risposte degli studenti. Pertanto, la rappresentatività 
del campione rispetto alle variabili di stratificazione è stata solo leggermente migliorata in seguito 
alla ponderazione dei dati. Un discorso particolare va fatto per la variabile “esonero dalle tasse”, per 
la quale nell’indagine di campo è stata registrata una rilevante differenza fra le informazioni 
dell’archivio e le dichiarazioni degli studenti. Infatti, dei 1.015 studenti intervistati che, secondo le 
informazioni delle segreterie degli atenei erano in possesso di tale requisito, solo 674 hanno 
dichiarato di essere esonerati (cioè il 13,4% del campione). La ponderazione dei dati rispetto alla 
variabile “esonero dalle tasse” è stata fatta, comunque, sulla base delle informazioni ricavate 
dall’archivio, per ottenere un campione che fosse correttamente proporzionale  alla  base di 
campionamento. Il confronto fra archivio e campione per la variabile “sesso” ha mostrato una 
sovrarappresentazione delle femmine, con il 57,10% del totale del campione; nell’universo 
l’analoga percentuale è 54,11%.  La ponderazione ha, pertanto, interessato anche questa variabile.  
 
Per altre variabili presenti nell’archivio, ma non utilizzate per la stratificazione, sono stati effettuati 
confronti fra il campione e l’archivio. È risultato che solo la variabile “esonero dalle tasse” 
mostrava una notevole differenza tra i dati dell’archivio e le informazioni ricavate dalle interviste. Il 
campione si è rivelato rappresentativo rispetto alla residenza anagrafica degli studenti, variabile non 
utilizzata né per la stratificazione né per la ponderazione7. Il confronto fra il campione e la 
popolazione per la variabile età conferma la qualità dei dati campionari mostrando una  leggera 
sovrarappresentazione degli studenti più giovani (19 e 20 anni) e la modesta  sottorappresentazione 
degli studenti di età maggiore di trenta anni. Informazioni interessanti vengono, infine, dall’analisi 
della variabile che indica la dislocazione geografica della sede del corso rispetto alla residenza; gli 
studenti iscritti a corsi che si svolgono in aree territoriali diverse da quella di residenza sono meno 
rappresentati nel campione; questa sottorappresentazione riguarda sia gli studenti residenti al Nord 
che quelli residenti al Sud; gli studenti dell’Italia centrale che studiano fuori area sono, invece, 
adeguatamente rappresentati.  

                                                
7 Si segnalano un leggero sovracampionamento degli studenti campani e un lieve sottocampionamento di quelli residenti in Sicilia. 
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Tabelle del Capitolo 2 
 
Tabella 2.1 Popolazione, campione Euro Student per sesso 
 

Popolazione Campione Campione (dati ponderati) 
Sesso 

N. % n. % n. % 
Maschi 237.149 45,89 2.155 42,90 2.303 45,85 
Femmine 279.663 54,11 2.868 57,10 2.720 54,15 
Totale studenti 516.812 100,00 5.023 100,00 5.023 100,00 
 
 
Tabella 2.2 Popolazione, campione Euro Student per tipologia di corso 
 

Popolazione Campione Campione (dati ponderati) 
Tipologia di corso 

N. % n. % n. % 
Laurea 500.977 94,42 4.732 94,21 4.746 94,48 
Laurea specialistica  
a ciclo unico 

29.581 5,58 291 5,79 277 5,52 

Totale studenti 530.558 100,00 5.023 100,00 5.023 100,00 
 
 
Tabella 2.3 Popolazione, campione Euro Student per gruppo disciplinare 
 

Popolazione Campione Campione (dati ponderati) 
Gruppo disciplinare 

N. % n. % n. % 
Scientifico 20.459 3,86 202 4,02 196 3,89 
Chimico-farmaceutico 16.158 3,05 146 2,91 152 3,03 
Geo-biologico 27.924 5,26 263 5,24 263 5,23 
Medico 38.095 7,18 365 7,27 337 6,71 
Ingegneria 70.505 13,29 657 13,08 665 13,25 
Architettura 27.324 5,15 262 5,22 264 5,25 
Agrario 11.747 2,21 110 2,19 114 2,27 
Economico-statistico 71.102 13,40 673 13,40 682 13,59 
Politico-sociale 71.793 13,53 675 13,44 680 13,54 
Giuridico 55.990 10,55 526 10,47 531 10,58 
Letterario 47.589 8,97 435 8,66 451 8,97 
Linguistico 25.884 4,88 254 5,06 245 4,88 
Insegnamento 21.449 4,04 218 4,34 205 4,08 
Psicologico 16.821 3,17 163 3,25 163 3,25 
Educazione fisica 7.718 1,45 74 1,47 75 1,49 
Totale studenti 530.558 100,00 5.023 100,00 5023 100,00 
 
Tabella 2.4 Popolazione, campione Euro Student per anno accademico di immatricolazione  
 

Popolazione Campione Campione (dati ponderati) Anno accademico di 
immatricolazione 

N. % n. % n. % 
2000-2001  33.071 6,23 303 6,03 301 5,98 
2001-2002  202.337 38,14 1.945 38,72 1.942 38,66 
2002-2003  295.150 55,63 2.775 55,25 2.781 55,36 
Totale studenti 530.558 100,00 5.023 100,00 5.023 100,00 
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Tabella 2.5 Popolazione, campione Euro Student per Regione di residenza 
 

Popolazione Campione 
Campione 

(dati ponderati) Regione di residenza 
N. % n. % n. % 

Piemonte e Valle d'Aosta 35.794 6,82 313 6,23 319 6,35 
Lombardia 70.479 13,44 697 13,88 721 14,36 
Trentino e Friuli 13.295 2,53 117 2,33 122 2,43 
Veneto 20.477 3,90 200 3,98 211 4,20 
Liguria 11.751 2,24 108 2,15 105 2,09 
Emilia-Romagna 32.520 6,20 314 6,25 330 6,58 
Toscana 30.951 5,90 294 5,85 283 5,63 
Marche e Umbria 17.861 3,41 209 4,16 197 3,92 
Lazio 58.935 11,24 575 11,45 545 10,86 
Abruzzo e Molise 14.934 2,85 152 3,03 154 3,06 
Campania 63.206 12,05 651 12,96 674 13,42 
Puglia 45.836 8,74 442 8,80 424 8,45 
Basilicata e Calabria 35.046 6,68 321 6,39 320 6,37 
Sicilia 51.674 9,85 431 8,58 423 8,43 
Sardegna 21.757 4,15 199 3,96 194 3,87 
Totale studenti 524.516 100,00 5.023 100,00 5.023 100,00 
 
  
Tabella 2.6 Popolazione, campione Euro Student per esonero dalle tasse universitarie  
 

Popolazione Campione 
Campione 

(dati ponderati) 
Esonero dalle tasse 
universitarie 

N. % n. % n. % 
Nessuno o parziale 461.856 87,05 4.008 79,79 4.381 87,21 
Esonero totale 68.702 12,95 1.015 20,21 642 12,79 
Totale studenti 530.558 100,00 5.023 100,00 5.023 100,00 
 
 
Tabella 2.7 Popolazione, campione Euro Student per età 
 

Popolazione Campione 
Campione 

(dati ponderati) Età 
N. % n. % n. % 

19 o meno 197.209 37,17 2.003 39,88 1.986 39,55 
20 161.719 30,48 1.590 31,65 1.582 31,50 
21 61.402 11,57 555 11,05 548 10,91 
22 22.357 4,21 202 4,02 208 4,15 
23 13.806 2,60 96 1,91 99 1,98 
24 10.141 1,91 97 1,93 100 1,99 
25 8.021 1,51 70 1,39 70 1,40 
26 6.502 1,23 38 0,76 39 0,79 
27 5.554 1,05 44 0,88 44 0,88 
28 4.872 0,92 26 0,52 26 0,52 
29 3.897 0,73 37 0,74 39 0,78 
30 3.435 0,65 37 0,74 38 0,76 
31 o più 31.603 5,96 228 4,54 242 4,82 
Totale studenti 530.518 100,00 5.023 100,00 5.023 100,00 
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Tabella 2.8 Popolazione, campione Euro Student per scuola secondaria di provenienza 
 

Popolazione Campione 
Campione 

(dati ponderati) 
Scuola secondaria 
di provenienza 

N. % n. % n. % 
Classico 75.872 14,42 699 14,02 709 14,22 
Linguistico 23.011 4,37 234 4,70 227 4,56 
Magistrale 32.777 6,23 313 6,28 300 6,02 
Professionale 24.674 4,69 237 4,76 232 4,66 
Scientifico 176.474 33,54 1.653 33,17 1.671 33,52 
Tecnico 147.465 28,02 1.404 28,17 1.421 28,49 
Altro 45.941 8,73 444 8,91 425 8,52 
Totale studenti 526.214 100,00 4.984 100,00 4.986 100,00 
 
 
Tabella 2.9 Popolazione, campione Euro Student per dimensione dell’ateneo 
 

Popolazione Campione 
Campione 

(dati ponderati) 
Dimensione 
dell'ateneo 

N. % n. % n. % 
Grande 222.607 42,00 2.121 42,23 2.106 41,94 
Medio 273.882 51,67 2.568 51,12 2.583 51,42 
Piccolo 33.567 6,33 334 6,65 334 6,65 
Totale studenti 530.056 100,00 5.023 100,00 5.023 100,00 
 
 
Tabella 2.10 Popolazione, campione Euro Student per zona geografica della sede del corso 
rispetto alla residenza e area geografica di residenza (composizione percentuale) 
 

Ripartizione geografica di residenza Area della sede del corso 
rispetto alla residenza 

Nord Centro Sud Totale 
 Popolazione 
Nello stesso comune 7,7 7,5 7,9 23,1 
Nella stessa provincia 12,3 5,3 18,0 35,5 
Nella stessa regione 9,7 5,4 9,5 24,6 
Nella stessa ripartizione 2,9 1,0 1,0 5,0 
Fuori ripartizione 2,6 1,3 8,0 11,8 
Totale popolazione 35,1 20,5 44,3 100,0 
 Campione non ponderato 
Nello stesso comune 7,3 7,2 8,0 22,6 
Nella stessa provincia 12,5 5,6 18,0 36,0 
Nella stessa regione 10,5 6,5 10,1 27,1 
Nella stessa ripartizione 4,1 1,0 1,4 6,5 
Fuori ripartizione 0,4 1,2 6,3 7,9 
Totale campione non 
ponderato 

34,8 21,5 43,7 100,0 

 Campione ponderato 
Nello stesso comune 7,6 7,2 8,3 23,1 
Nella stessa provincia 12,9 5,2 18,1 36,2 
Nella stessa regione 10,9 5,8 10,0 26,6 
Nella stessa ripartizione 4,2 0,9 1,5 6,5 
Fuori ripartizione 0,5 1,3 5,7 7,5 
Totale campione ponderato 36,0 20,4 43,6 100,0 
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Capitolo 3 
Le caratteristiche degli studenti 

 
 
 

In questo capitolo sono descritte le caratteristiche e i percorsi formativi del campione Euro Student, 
con riferimento all’età, al sesso, all’immatricolazione, alla scuola secondaria di provenienza, al voto 
di maturità e agli studi scelti. È effettuata una classificazione dell’origine sociale degli studenti 
basata sul titolo di studio dei genitori ed è indagata l’eventuale esperienza lavorativa precedente agli 
studi universitari, fattori entrambi utili alla comprensione delle scelte e delle abitudini di studio.  
 
 
3.1 Le caratteristiche personali e la provenienza familiare 
 
Tra i rispondenti prevalgono le femmine; il campione è costituito per il 54,1% da studentesse 
(tabella 2.1). L’età media 21,2 anni, un dato non confrontabile con le precedenti edizioni 
dell’indagine, essendo stati intervistati in quest’occasione gli studenti dei corsi di primo ciclo post 
riforma e, quindi, iscritti al massimo da tre anni.  
 
La differenza nella composizione per genere e classe d’età è marcata, soprattutto tra gli studenti più 
giovani: il 74,0% delle femmine ha un’età inferiore o uguale a 20 anni, contro il 67,5% dei maschi 
(tabella 3.1). Dai 21 anni in poi sono i maschi a prevalere in ciascuna classe d’età: tale differenza è 
dovuta principalmente ad una più elevata età di immatricolazione dei maschi, che mediamente si 
immatricolano a 21,5 anni contro i 20,9 anni delle femmine (tabella 3.3); si può notare anche una 
differenza nella distribuzione dell’età di immatricolazione per i due generi (tabella 3.2).  
 
Da un confronto dell’età per anno accademico d’iscrizione emerge un generale innalzamento 
dell’età all’immatricolazione: l’80,5% degli studenti intervistati si sono immatricolati entro i 20 
anni d’età ma per i tre anni accademici di iscrizione considerati è differente la composizione per età: 
l’85,6% degli studenti immatricolati nel 2000-2001 hanno tra i 19 e i 20 anni, mentre tale 
percentuale scende al 77,6% per gli immatricolati nel 2002-2003; al contrario, la quota degli 
studenti immatricolati ad oltre 31 anni d’età cresce nei tre anni accademici, passando dallo 0,4% del 
2000-2001 al 6,5% del 2002-2003. La comprensione del generale innalzamento dell’età di 
immatricolazione non può prescindere da considerazioni di contesto sull’applicazione della riforma 
universitaria, che ha riguardato solo pochi corsi nell’a.a. 2000-2001 per completarsi con il 2001-
20028. 

 
L’analisi delle variabili relative al titolo di studio di ciascun genitore, buone proxy dell’origine 
sociale degli studenti, permettono la comprensione dell’influenza dell’origine familiare nelle scelte 
di studio. I livelli di scolarità di ciascuno dei genitori aumentano in confronto alle precedenti 
edizioni dell’indagine, in particolare si dimezza la percentuale dei coloro che non hanno titolo di 
studio o che hanno conseguito la licenza elementare (tabella 3.4): nel 2000 tale quota era il 17,7% 
per i padri e il 22,6% per le madri, mentre attualmente è del 9,8% per i padri e l’11,5% per le madri. 
Aumentano percentualmente le quote di padri e madri con titoli di studio intermedi (licenza media 
inferiore o superiore), in particolare la situazione sembra migliorata per le donne, la cui quota, nel 
caso di licenza media superiore, aumenta dal 36,0% al 43,2%; si rileva invece una lieve flessione 
dei padri laureati o con un titolo di studio post-laurea che passano dal 18,6% al 17,2%, mentre la 
quota di madri laureate resta abbastanza stabilmente al di sopra del 13%, nell’arco di tempo 
                                                
8 Gli immatricolati ai corsi di nuovo ordinamento sono stati 20.089 nel 2000-2001 (7% circa del totale degli immatricolati), 305.023 
nel 20001-2002 (96% circa) e 325.948 nel 2002-2003 (98% circa). I dati sono di fonte Miur – Ufficio di statistica (vari anni). 
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considerato. In relazione alla composizione per livello di scolarità tra padri e madri, se si considera 
l’intervallo temporale coperto dalle varie edizioni dell’indagine, in un decennio diminuisce il 
divario per il titolo di laurea o post-laurea da cinque a poco più di tre punti percentuali. In 
conclusione si registra negli anni, in relazione al livello culturale della famiglia9, uno slittamento del 
livello di scolarità verso i titoli di studio intermedi.  
 
Si conferma, negli anni, la preferenza dei figli di genitori con livello culturale più alto per i corsi dei 
gruppi giuridico e dell’architettura (tabella 3.15). Spicca la scarsa presenza dei figli di genitori con 
titolo di studio più alto nei gruppi dell’insegnamento e psicologico, nei quali c’è la maggiore quota 
di studenti con genitori senza titolo di studio o con la licenza elementare; la quota si ridimensiona 
nel gruppo medico nel quale, in occasione della precedente edizione dell’indagine, gli studenti con 
genitori con titolo di studio basso erano sottorappresentati. 
 
 
3.2  I percorsi di studio e il lavoro prima dell’Università 
 
La maggior parte degli studenti del campione proviene dal liceo scientifico: tale quota si è assestata, 
negli anni, a circa un terzo. Segue la quota di coloro che hanno conseguito una maturità tecnica, 
passati da 26,9% del 2000 a 28,5% del 2003, e si registra un calo di circa cinque punti percentuali 
della quota di coloro che hanno conseguito la maturità liceale, che sono il 14,2%. Prevalgono, in 
proporzione, le femmine provenienti dal classico, magistrale e linguistico e i maschi che hanno 
conseguito la maturità scientifica e tecnica (tabella 3.5). I voti medi di maturità sono più alti nei 
percorsi scolastici in cui prevalgono le studentesse, cioè il classico e linguistico (tabella 3.7); per i 
maschi, non solo il voto medio è inferiore a quello delle femmine ma i voti più bassi della media 
prevalgono su quelli più alti (tabella 3.6).  

 
I tempi di attesa tra la maturità e l’iscrizione all’Università sono fortemente caratterizzati per 
genere: nel complesso, sono 72,4% gli studenti che si iscrivono all’Università subito dopo la 
conclusione degli studi superiori; attendono al massimo un anno l’83,3% dei rispondenti (tabella 
3.9). I tempi di intervallo tra i due livelli di studio, sono inferiori per le femmine, l’85% delle quali 
si iscrivono entro l’anno dal conseguimento del precedente titolo, contro l’81,3% dei maschi; il 
13,1% dei maschi si iscrivono dopo quattro o più anni, prevalendo sulle studentesse, delle quali solo 
il 9,5% attende tempi altrettanto lunghi.  

 
In relazione al gruppo disciplinare di iscrizione dei rispondenti all’indagine, la percentuale di 
studenti per i diversi gruppi disciplinari rispecchia l’universo di riferimento (tabella 2.3). Tra le 
variazioni intercorse fra le due più recenti edizioni dell’indagine, grazie anche alle caratteristiche 
della nuova offerta formativa spicca la forte diminuzione degli iscritti al gruppo giuridico che passa 
dal 17,5% della popolazione al 10,6%, mentre l’aumento più rilevante è quello del gruppo politico 
sociale che passa dal 9,3% al 13,5%, seguito dal gruppo medico che aumenta dal 4,6% al 6,7%. Le 
altre variazioni non appaiono di rilievo, a parte la diminuzione di tutte i gruppi appartenenti all’area 
umanistica (gruppi letterario, linguistico, dell’insegnamento e psicologico); in particolare, è di due 
punti percentuali circa la diminuzione per il gruppo linguistico e dell’insegnamento (tabella 3.13). 
 
I gruppi disciplinari si caratterizzano in relazione al sesso e al voto medio di maturità. Prevalgono le 
donne nei gruppi dell’area umanistica (gruppi letterario, linguistico, insegnamento e psicologico), 
nel gruppo politico-sociale e in quello medico mentre circa un quarto del complesso degli iscritti 

                                                
9 Il livello culturale della famiglia degli studenti è stato misurato, convenzionalmente, attraverso il titolo di studio del padre e della 
madre, utilizzando quello di livello più elevato; nel caso di studenti con un solo genitore, o di informazioni utilizzabili per uno solo 
dei due, è stato considerato l’unico dato disponibile; gli studenti per i quali non erano disponibili informazioni utili non hanno 
concorso alla classificazione. 
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maschi è presente nel gruppo ingegneria e prevale rispetto alle femmine in quello scientifico ed 
economico-statistico (tabella 3.14). In relazione al voto di maturità, spicca il distacco tra l’alto voto 
medio degli iscritti nel gruppo ingegneria e quello degli iscritti a tutti gli altri gruppi disciplinari 
(tabella 3.8); essendo, come si è visto, il voto medio delle studentesse più alto di quello dei maschi, 
e data la prevalenza di questi ultimi nel gruppo ingegneria, si può concludere che tale gruppo 
disciplinare eserciti una particolare attrattiva sugli studenti maschi con buoni risultati negli studi 
precedenti.  

 
Per il rapporto degli studenti con il mondo del lavoro sono distinte, nella presente indagine, le 
esperienze lavorative che precedono l’ingresso nel mondo universitario, analizzate nella presente 
sezione, dallo svolgimento di attività lavorativa durante gli studi universitari. L’eventuale 
svolgimento di attività lavorativa, in concomitanza con il periodo universitario, implica un diverso 
uso del tempo per lo studio e la frequenza delle lezioni10. 
 
Hanno svolto attività lavorative prima di entrare nell’Università il 23,5% dei maschi contro il 20,3% 
delle femmine (tabella 3.10); più della componente di genere, incide senz’altro il contesto familiare 
degli studenti, come può dedursi dalla stretta e inversa proporzione tra il livello culturale della 
famiglia di provenienza e la quota di studenti che hanno lavorato prima degli studi: quasi il 40% dei 
figli di genitori senza titolo di studio o con licenza elementare hanno già avuto contatti con il 
mondo del lavoro, contro poco più del 14% dei figli di genitori con un titolo di studio di laurea o 
post-laurea (tabella 3.11). Anche la scuola di provenienza appare un fattore che caratterizza gli 
studenti con esperienza lavorativa, che più facilmente hanno conseguito una maturità professionale 
o tecnica piuttosto che classica o scientifica (tabella 3.12). 

                                                
10 Tali tematiche sono approfondite nel capitolo 5. 
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Tabelle del Capitolo 3 
 
 
Tabella 3.1 Età e sesso (composizione percentuale per età) 
 

Sesso Età 
(anni)  Maschi Femmine 

Totale studenti 

19 o meno 37,7 41,1 39,5 
20 29,8 32,9 31,5 
21 11,2 10,7 10,9 
22 4,7 3,7 4,1 
23 2,4 1,6 2,0 
24 2,6 1,5 2,0 
25 1,5 1,3 1,4 
26 0,7 0,8 0,8 
27 1,0 0,8 0,9 
28 0,8 0,3 0,5 
29 1,0 0,6 0,8 
30 0,8 0,7 0,8 
31 o più 5,8 4,0 4,8 
Totale 100,0 100,0 100,0 
n. 2.303 2.720 5.023 
 
 
Tabella 3.2 Età all’immatricolazione e sesso (composizione percentuale per età 
all’immatricolazione) 
 

Anno accademico di immatricolazione Età 
(anni) 2000 - 2001 2001 - 2002 2002 - 2003 

Totale 
studenti  

19 70,7 71,9 65,2 68,1 
20 14,9 12,0 12,4 12,4 
21 2,8 4,3 4,2 4,2 
22 3,2 1,9 2,8 2,5 
23 2,2 2,0 1,9 2,0 
24 1,3 1,4 1,9 1,7 
25 0,6 0,8 1,3 1,1 
26 1,5 1,1 0,7 0,9 
27 1,2 0,3 0,7 0,6 
28 0,4 0,6 0,5 0,5 
29 0,0 0,6 0,9 0,7 
30 1,0 0,2 0,9 0,6 
31 o più 0,4 2,8 6,5 4,7 
Totale 100,0 100,0 100,0 100,0 
n. 301 1.942 2.781 5.023 
 
 
Tabella 3.3 Età all’immatricolazione (studenti immatricolati nell’anno accademico 2002-2003) 
 

Sesso 
Età 

media 
Primo 

quartile 
Età 

mediana 
Terzo 

quartile 
   n. 

Maschi  21,6 19 19 21 1.176 
Femmine 20,7 19 19 20 1.599 
Totale studenti 
otale studenti 

21,1 19 19 20 2.775 
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Tabella 3.4 Studenti per titolo di studio del padre e della madre e titolo di studio prevalente nella 
famiglia (%) 
 

Titolo di studio  Padre Madre Famiglia 

Nessun titolo o licenza elementare 9,8 11,5 5,6 
Licenza media inferiore 31,8 31,5 25,2 
Licenza media superiore  41,2 43,2 46,8 
Laurea o post-laurea 17,2 13,9 22,5 
Totale 100,0 100,0 100,0 
n. 4.915 4.915 4.915 
 
 
Tabella 3.5 Scuola secondaria di provenienza e sesso (composizione percentuale per scuola 
secondaria di provenienza) 
 

Sesso Scuola secondaria 
di provenienza Maschi Femmine 

Totale 
studenti  

Liceo classico 9,7 18,1 14,2 
Liceo linguistico 1,9 6,8 4,6 
Istituto magistrale 0,9 10,3 6,0 
Istituto 
professionale 

5,1 4,3 4,7 
Liceo scientifico 39,6 28,4 33,5 
Istituto tecnico 36,3 21,9 28,5 
Altra scuola 6,4 10,3 8,5 
Totale  100,0 100,0 100,0 
n. 2.291 2.695 4.986 
 
 
Tabella 3.6  Voto di maturità per sesso* 
 

Sesso 
Voto 

medio 
Primo 

quartile 
Voto 

mediano 
Terzo 

quartile 
Deviazione 
standard 

n. 

Maschi 78,9 68 77 90 13,5 1.802 
Femmine 82,9 72 83 95 12,3 2.491 
Totale studenti 81,1 70 80 93 13,0 4.293 
* Studenti che hanno sostenuto gli esami di maturità a partire dal 1999. 
 
 
Tabella 3.7  Voto di maturità per scuola secondaria di provenienza* 
 
Scuola secondaria di 
provenienza 

Voto medio 
Primo 

quartile 
Voto 

mediano 
Terzo 

quartile 
Deviazione 
standard 

n. 

Liceo classico 83,0 72 84 95 12,6    613 
Liceo linguistico 82,0 72 80 94 12,1    215 
Istituto magistrale 80,8 70 80 93 12,5    260 
Istituto professionale 80,5 70 81 90 12,7    187 
Liceo scientifico 80,5 70 80 93 13,3 1.508 
Istituto tecnico 80,4 70 80 92 13,1 1.123 
Altra scuola 82,3 73 82 95 12,6    356 
Totale studenti 81,1 70 80 93 13,0 4.293 
* Studenti che hanno sostenuto gli esami di maturità a partire dal 1999. 
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Tabella 3.8  Voto di maturità per gruppo disciplinare* 
 

Gruppo disciplinare Voto medio 
Primo 

quartile 
Voto 

mediano 
Terzo 

quartile 
Deviazione 
standard 

n. 

Scientifico 80,8 70 78 94 13,3 174 
Chimico-farmaceutico 82,4 69 83 95 13,7 126 
Geo-biologico 80,7 70 81 92 13,0 230 
Medico 81,6 70 82 95 13,1 283 
Ingegneria 86,0 75 89     100 12,7 600 
Architettura 81,1 70 81 93 12,9 249 
Agrario 77,9 65 76 89 13,5    91 
Economico-statistico 81,0 71 80 93 12,8 596 
Politico-sociale 78,7 69 78 90 12,4 545 
Giuridico 80,0 70 80 91 12,8 451 
Letterario 80,2 70 80 92 12,8 350 
Linguistico 83,3 74 83 95 12,3 222 
Insegnamento 76,3 67 74 83 10,8 177 
Psicologico 81,1 70 82 93 13,0 137 
Educazione fisica 72,9 63 71 78 11,0   62 
Totale studenti 81,1 70 80 93 13,0 4.293 
* Studenti che hanno sostenuto gli esami di maturità a partire dal 1999. 
 
 
Tabella 3.9 Anni di intervallo fra conclusione degli studi superiori e ingresso nell’Università e sesso 
(composizione percentuale per numero di anni di intervallo) 
 

Sesso 
Anni di intervallo 

Maschi Femmine 
Totale 

studenti  

0 71,9  72,9  72,4  
1 9,4  12,1  10,9  
2 3,4  3,0  3,2  
3 2,2  2,4  2,3  
da 4 a 10  7,4  5,6  6,4  
più di 10  5,7  3,9  4,8  
Totale  100,0  100,0  100,0  
n. 2.249 2.644 4.893 
 
 
Tabella 3.10 Lavoro prima di entrare nell’Università per sesso  
 

Sesso 
Studenti che hanno 

lavorato prima di entrare 
nell'Università (%) 

n. 

Maschi 23,5 2.303 
Femmine 20,3 2.720 
Totale studenti 21,8 5.023 
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Tabella 3.11 Lavoro prima di entrare nell’Università per titolo di studio prevalente dei genitori 
 
Titolo di studio prevalente  
dei genitori 
 

Studenti che hanno 
lavorato prima di entrare 

nell'Università (%) 
n. 

Nessun titolo o licenza elementare 39,7 274 
Licenza media inferiore 24,9 1.237 
Licenza media superiore  21,0 2.298 
Laurea o post-laurea 14,3 1.106 
Totale studenti 21,5 4.914 
 
 
Tabella 3.12 Lavoro prima di entrare nell’Università per scuola di provenienza  
 

Scuola secondaria  
di provenienza 

Studenti che hanno 
lavorato prima di 

entrare nell'Università 
(%) 

n. 

Liceo classico 14,8 709 
Liceo linguistico 17,9 227 
Istituto magistrale 24,8 300 
Istituto professionale 27,8 232 
Liceo scientifico 15,9 1.671 
Istituto tecnico 29,1 1.421 
Altra scuola 27,9 425 
Totale 21,7 4.986 
 
 
Tabella 3.13 Gruppi disciplinari e tipo di laurea (composizione percentuale) 
 

Tipo di laurea 
Gruppo disciplinare 

L* LSCU** 

Totale 
studenti 

Scientifico 4,1        
4,1  

          -    3,9 
Chimico-farmaceutico 1,2        

1,2  
      35,1  3,0 

Geo-biologico 5,5        
5,5  

          -    5,2 
Medico 5,0        

5,0  
      36,0  6,7 

Ingegneria 14,0      
14,0  

          -    13,2 
Architettura 4,4        

4,4  
       19,3  5,2 

Agrario 1,8        
1,8  

        9,6  2,3 
Economico-statistico 14,4      

14,4  
          -    13,6 

Politico-sociale 14,3      
14,3  

          -    13,5 
Giuridico 11,2      

11,2  
          -    10,6 

Letterario 9,5        
9,5  

          -    9,0 
Linguistico 5,2        

5,2  
          -    4,9 

Insegnamento 4,3        
4,3  

          -    4,1 
Psicologico 3,4        

3,4  
          -    3,3 

Educazione fisica 1,6        
1,6  

          -    1,5 
Totale  100,0    

100,0  
    100,0  100,0 

n. 4.746 277 5.023 
* Laurea 
** Laurea specialistica a ciclo unico 
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Tabella 3.14 Gruppi disciplinari e sesso (composizione percentuale per gruppo disciplinare)  
 

Sesso 
Gruppo disciplinare 

Maschi Femmine 
Totale 

studenti 
Scientifico 6,4 1,7 3,9 
Chimico-farmaceutico 2,7 3,3 3,0 
Geo-biologico 4,3 6,0 5,2 
Medico 4,5 8,6 6,7 
Ingegneria 24,0 4,2 13,2 
Architettura 5,6 4,9 5,2 
Agrario 2,8 1,8 2,3 
Economico-statistico 16,5 11,1 13,6 
Politico-sociale 11,1 15,6 13,5 
Giuridico 9,2 11,8 10,6 
Letterario 6,6 11,0 9,0 
Linguistico 1,9 7,4 4,9 
Insegnamento 0,8 6,8 4,1 
Psicologico 1,6 4,6 3,3 
Educazione fisica 2,0 1,1 1,5 
Totale  100,0 100,0 100,0 
n. 2.303 2.720 5.023 
 
 
 
Tabella 3.15 Titolo di studio prevalente dei genitori e gruppo disciplinare  
(composizione percentuale per titolo di studio prevalente dei genitori) 
 

Titolo di studio prevalente dei genitori 

Gruppo disciplinare Nessun titolo 
o licenza 

elementare 

Licenza 
media 

inferiore 

Licenza 
media 

superiore 

Laurea o 
post-laurea 

Totale n. 

Scientifico 5,1 26,4 46,9 21,6 100,0 188 
Chimico-farmaceutico 1,8 27,7 45,5 25,0 100,0 151 
Geo-biologico 3,4 25,2 47,4 24,1 100,0 260 
Medico 7,6 29,7 37,5 25,2 100,0 330 
Ingegneria 4,1 19,4 51,1 25,3 100,0 649 
Architettura 5,4 23,3 43,0 28,3 100,0 256 
Agrario 2,8 26,6 46,1 24,4 100,0 113 
Economico-statistico 6,1 25,0 48,3 20,7 100,0 670 
Politico-sociale 6,1 25,8 48,6 19,5 100,0 660 
Giuridico 5,6 20,0 46,5 27,9 100,0 519 
Letterario 4,8 24,2 46,0 25,0 100,0 441 
Linguistico 4,1 29,9 45,6 20,4 100,0 239 
Insegnamento 12,6 38,2 42,0 7,2 100,0 204 
Psicologico 9,2 31,6 43,7 15,5 100,0 162 
Educazione fisica 3,2 24,4 63,9 8,5 100,0 73 
Totale studenti  5,6 25,2 46,8 22,5 100,0 4.914 
 
 



 23 

Capitolo 4 
Il processo della scelta degli studi  

 
 
  
Nel presente capitolo si analizzano i motivi che hanno determinato la scelta della sede di studio, 
considerando anche differenze per anno accademico, area geografica d’iscrizione, livello culturale 
della famiglia e condizioni abitative degli studenti. Tra i fattori che possono avere avuto rilevanza 
nella scelta della sede di studio è indagata anche la possibilità di ottenere una borsa di studio. Si 
cerca, inoltre, di individuare quali siano le circostanze nelle quali gli studenti hanno maturato le loro 
decisioni in relazione agli studi da compiere e quali siano i soggetti intervenuti in tale processo 
decisionale. 
 
 
4.1 La scelta della sede di studio: i fattori in gioco 
 
I fattori che concorrono a determinare la scelta della sede in cui studiare possono essere molteplici 
ma sono stati individuati due gruppi prevalenti: i motivi legati alla localizzazione della sede rispetto 
al luogo in cui gli studenti vivono (vicinanza alla residenza; comodità di collegamento) e quelli 
legati all’attrattività della sede (qualità della didattica e dei docenti; buona organizzazione dei 
servizi).  
 
Il 69,2% degli studenti hanno fatto la loro scelta attribuendo maggiore importanza alla 
localizzazione della sede, mentre per il 19,7% essi attribuiscono più peso alla qualità della didattica 
e dei docenti oppure alla buona organizzazione dei servizi. In particolare, il 54,1% degli studenti 
hanno scelto la sede nella quale studiare in base alla vicinanza alla propria residenza (tabella 4.1). I 
motivi di scelta non appaiono molto diversi fra gli studenti entrati nell’Università nei diversi anni 
accademici. Va segnalato però che la buona organizzazione dei servizi sembra acquistare maggiore 
peso nel corso degli anni. 
 
Si riscontra un legame tra il livello culturale della famiglia di origine e il gruppo motivazionale di 
scelta: i fattori legati all’attrattività per la qualità della didattica e dei docenti o per una buona 
organizzazione dei servizi hanno tanto più rilevanza quanto più è alto il livello di scolarità della 
famiglia di provenienza. I fattori di attrattività sono determinanti nella scelta per il 24,3% di 
studenti con genitori laureati o con titolo post-laurea contro il 16,1% di studenti con genitori senza 
titolo di studio o con licenza elementare: gli studenti di quest’ultimo gruppo hanno fatto la loro 
scelta invece, nel 68,6% dei casi, considerando elementi legati alla localizzazione della sede. Per 
questi studenti, inoltre, l’impossibilità di effettuare un’altra scelta si è dimostrata più determinante 
della media: questo motivo è stato indicato nell’11,8% degli casi contro il 7,6% rilevato per la 
generalità degli studenti (tabella 4.2). 
 
In relazione alla ripartizione geografica della sede di studio, la vicinanza alla residenza si rileva più 
importante per gli iscritti nel Sud e nelle Isole, mentre spicca la prevalenza di chi ha scelto sedi del 
Nord ovest per la loro comodità di collegamento. Gli studenti iscritti nelle aree del Centro Nord 
hanno scelto dando maggiore peso alla qualità della didattica e dei docenti; accanto a tale fattore, da 
parte degli studenti iscritti nel Nord Est e nel Centro è stato attribuito grande peso anche alla buona 
organizzazione dei servizi (tabella 4.3). In relazione alla condizione abitativa rispetto alla sede del 
corso d’iscrizione, il 23,5% degli studenti fuori sede sono stati attenti alla qualità della didattica e 
dei docenti, e il 7,5% alla buona organizzazione dei servizi contro, rispettivamente, il 15,5% e il 
4,2% del complesso degli studenti (tabella 4.4).  
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La vicinanza alla residenza appare un buon motivo di scelta per il 59,0% degli studenti in sede e per 
il 57,7% degli studenti pendolari, determinandone forse la scelta di non trasferirsi dalla propria 
residenza. Lo stesso fattore di scelta è stato meno rilevante per gli studenti fuori sede, che lo hanno 
segnalato nel 40,9% dei casi.  

 
Accanto agli fattori, al sottoinsieme degli studenti che hanno ottenuto una borsa di studio è stato 
chiesto di specificare se la possibilità di ottenere la borsa avesse avuto una rilevanza nella scelta 
della sede. Il fattore “possibilità”, pur non garantendo necessariamente l’effettivo conseguimento 
della borsa, è stato ritenuto rilevante da uno studente borsista su quattro. Se si confronta il dato 
complessivo del 26% circa per sottocategorie di studenti, si riscontrano alcune importanti 
differenze: la possibilità di ottenere un sostegno economico ha orientato la scelta soprattutto degli 
studenti provenienti da famiglie con livelli di scolarità medio-bassi, ai quali si possono associare 
condizioni economiche meno buone di quelle di famiglie con genitori laureati. Il 32,6% di studenti 
con genitori che hanno al massimo la licenza media inferiore hanno dichiarato di avere tenuto conto 
di tale possibilità, contro il 22,7% di figli di laureati11. In relazione alla sede di studio, coloro che 
hanno dato maggior rilevanza all’eventualità di ottenere la borsa sono gli iscritti nelle sedi 
localizzate al Nord Ovest e al Centro, rispettivamente per il 31,9% e il 28,2% dei casi.  
 
Le divergenze più forti, sempre in relazione alla rilevanza della possibilità di ottenere la borsa di 
studio, si registrano per gli studenti in diverse condizioni abitative rispetto alla sede di studio 
(tabella 4.4): tale possibilità è stata importante soprattutto per gli studenti fuori sede, che l’hanno 
segnalata nel 37,0% degli casi, contro il 17,1% degli studenti in sede.  
 
 
4.2 Chi aiuta gli studenti a scegliere? 
 
Gli studenti che hanno dichiarato di non aver ricevuto alcun aiuto nella scelta degli studi da 
compiere sono la gran maggioranza (tabella 4.6), confermando la situazione rilevata anche dalle 
precedenti indagini, e sono attualmente il 67,1%. Un certo aiuto alla scelta è stato fornito dalle 
informazioni dei mass media o da Internet (6,9% dei casi); il ruolo attribuito a questi strumenti nella 
scelta tende a crescere nel tempo. Sembra ridimensionarsi, invece, il ruolo della famiglia, segnalato 
come punto di riferimento per il 21,9% nella precedente edizione dell’indagine e sceso ora al 
16,2%. Anche l’orientamento fornito dalla scuola superiore perde importanza: guardando ancora 
alle ultime due edizioni dell’indagine, gli studenti che hanno dichiarato di essersene avvalsi per la 
scelta degli studi universitari sono passati dal 5,2% al 1,9%.  
 
L’aiuto nella scelta degli studi da compiere è abbastanza caratterizzato per le diverse aree 
territoriali: andando verso il Sud del paese, aumenta la percentuale degli studenti che hanno scelto 
gli studi da soli mentre diminuisce l’utilizzo dei mass media o di Internet. Il supporto nelle scelte da 
parte degli agenti istituzionali d’orientamento (i centri d’orientamento, la Scuola e l’Università) 
appare maggiore al Nord rispetto alla media nazionale. 
 
 
4.3 Considerazioni finali 
 
Il primo dato che emerge dall’indagine è che, nel momento in cui scelgono “cosa” studiare e “dove” 
andare, gli studenti continuano a essere e a sentirsi soli. Due studenti su tre hanno dichiarato di aver 
fatto la scelta degli studi senza discutere e confrontarsi con nessuno. Anche nel caso in cui hanno 
ricevuto interventi di orientamento a scuola o hanno trattato l’argomento con i familiari o gli amici, 
                                                
11 Dati elaborati ma, insieme a quelli successivi sulla ripartizione geografica, non pubblicati in tabella. 
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evidentemente questi studenti ritengono che tali circostanze non siano state significative nel 
processo di decisione. Il ruolo della famiglia e della scuola, fra i più importanti agenti “tradizionali” 
di orientamento e di socializzazione per i giovani, appare in declino mentre aumenta il ricorso ai 
mezzi di comunicazione di massa e a Internet. 
 
Una seconda circostanza importante è l’evoluzione nel tempo dei fattori determinanti per la scelta 
della sede di studio: la scelta di una sede “vicina” o “comoda da raggiungere” si conferma la più 
comune e la più diffusa in una popolazione studentesca composta per metà da studenti residenti 
nella stessa provincia d’iscrizione oppure da studenti pendolari. Questa situazione è la conseguenza 
di una serie di circostanze, fra le quali l’indagine ha individuato le seguenti: la diffusione territoriale 
dell’offerta formativa, ormai capillarmente presente sul territorio in un’ampia parte del paese; 
l’arrivo nell’Università post riforma di categorie “nuove” di studenti che, spesso meno giovani della 
media e alle prese con il lavoro, hanno privilegiato sedi facilmente raggiungibili, che permettono 
rapporti più regolari con lo studio; l’aumento dei costi di mantenimento agli studi, che ha ridotto le 
possibilità di trasferirsi nella sede di studio e ha favorito la scelta di sedi vicine, raggiungibili grazie 
al pendolarismo. In una situazione così caratterizzata, sono soprattutto due categorie ad aver 
assegnato un ruolo determinante alla qualità nel momento di scegliere la sede di studio: gli studenti 
in condizioni economiche favorite (i figli di laureati), meno limitati da eventuali  problemi di costi 
di trasporto o di mantenimento, e gli studenti fuori sede che – qualunque sia la condizione 
economica – hanno fatto un investimento consapevole di denaro e di energie, andando a studiare in 
una sede più lontana ma considerata migliore, rinunciando ad alternative più vicine e più comode. 
 
Un’ultima considerazione riguarda la rilevanza assegnata alla possibilità di ottenere un aiuto 
economico: uno studente borsista ogni quattro ha detto di aver tenuto in conto questa possibilità. 
Questo risultato appare una conferma dell’effetto positivo delle politiche di offerta di aiuti e di 
servizi da parte delle università e delle collegate strutture per il diritto allo studio. La quantità e la 
qualità dell’offerta di aiuti e servizi orienta la scelta se non di tutti, almeno di una parte degli 
studenti: l’investimento in servizi si dimostra capace di aumentare l’attrattività degli atenei e tale 
indicazione è molto importante per i decisori delle politiche di offerta.  
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Tabelle del Capitolo 4 
 
 
 
Tabella 4.1 Motivi della scelta della sede per anno accademico di immatricolazione (composizione 
percentuale per motivo della scelta della sede) 
 

Anno accademico di immatricolazione 
Motivo della scelta della sede 

2000 – 2001 2001 - 2002 2002 - 2003 

Totale 
studenti 

Vicinanza “a casa” 55,4 54,0 54,0 54,1 
Qualità della didattica e dei docenti 17,4 14,5 16,0 15,5 
Comodità di collegamento 13,9 15,6 14,8 15,1 
Impossibilità di altra scelta  8,9 8,8 7,0 7,8 
Buona organizzazione dei servizi 3,0 3,8 4,7 4,2 
Altro 1,4 3,4 3,6 3,4 
Totale 100,0 100,0 100,0 100,0 
n. 301 1.939 2.769 5.008 
 
 
Tabella 4.2 Motivi della scelta della sede per titolo di studio prevalente dei genitori (composizione 
percentuale per motivo della scelta della sede) 
 

Titolo di studio prevalente dei genitori 
Motivo della scelta  
della sede 

Nessun titolo 
o licenza 

elementare  

Licenza 
media 

inferiore  

Licenza 
media 

superiore  

Laurea o 
post-
laurea 

Totale 
studenti 

Vicinanza “a casa” 53,7 57,4 54,2 49,9 54,0 
Qualità della didattica e dei docenti 11,5 15,2 15,1 18,5 15,7 
Comodità di collegamento 14,9 15,9 14,8 14,9 15,1 
Impossibilità di altra scelta  11,8 6,0 8,3 7,2 7,6 
Buona organizzazione dei servizi 4,6 3,2 4,0 5,8 4,2 
Altro 3,6 2,4 3,6 3,8 3,4 
Totale 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 
n. 273 1.235 2.290 1.102 4.900 
 
 
Tabella 4.3 Motivi della scelta della sede per ripartizione geografica della sede (composizione 
percentuale per motivo della scelta della sede) 
 

Ripartizione geografica della sede 
Motivo della scelta della sede Nord 

Ovest 
Nord 
Est 

Centro Sud Isole 
Totale 

studenti 

Vicinanza “a casa” 49,2 45,6 50,5 61,8 64,8 54,1 
Qualità della didattica e dei docenti 17,8 18,0 16,1 13,6 10,6 15,5 
Comodità di collegamento 18,7 13,9 14,5 14,1 12,4 15,1 
Impossibilità di altra scelta  8,6 10,0 8,2 5,7 7,3 7,8 
Buona organizzazione dei servizi 3,3 6,1 5,9 2,9 3,3 4,2 
Altro 2,5 6,4 4,7 1,9 1,6 3,4 
Totale 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 
n. 1.171 797 1.132 1.339 569 5.008 
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Tabella 4.4 Motivi della scelta della sede per condizione abitativa rispetto alla sede del corso 
(composizione percentuale per motivo della scelta della sede)  
 

Condizione abitativa rispetto alla sede del corso Motivo della scelta  
della sede In sede Fuori sede Pendolari A distanza 

Totale 
studenti 

Vicinanza “a casa” 59,0 40,9 57,7 51,5 54,1 
Qualità didattica e docenti 12,8 23,5 13,7 10,7 15,5 
Comodità di collegamento 15,5 10,3 16,9 15,5 15,1 
Impossibilità di altra scelta  7,8 9,1 6,9 11,5 7,8 
Buona organizzazione servizi 3,2 7,5 3,0 6,9 4,2 
Altro 1,6 8,6 1,8 3,9 3,4 
Totale 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 
n. 1.138 1.100 2.526 225 4.989 
 
 
Tabella 4.5 Studenti borsisti che hanno ritenuto rilevante la possibilità di ottenere una borsa di 
studio al momento di scegliere la sede di studio e condizione abitativa rispetto alla sede del corso  
 

Condizione abitativa 
rispetto alla sede del corso 

Studenti per i quali la possibilità 
di avere la borsa di studio è 

stata rilevante (%) 
In sede 17,1 
Fuori sede 37,0 
Pendolari 22,3 
A distanza 12,5 
Totale studenti 26,1 
n. 786 
 
 
Tabella 4.6 Aiuto prevalente nella scelta degli studi universitari per ripartizione geografica 
 

Area geografica 
Aiuto prevalente Nord 

Ovest 
Nord    
Est Centro Sud Isole 

Totale  

Nessun aiuto 64,9 65,4 67,9 67,3 71,7 67,1 
La famiglia 16,5 15,6 15,7 17,5 14,5 16,2 
I mass media o Internet 8,7 7,0 6,3 6,7 4,9 6,9 
Gli amici o i compagni di scuola 5,0 5,4 5,8 5,3 5,1 5,3 
La scuola superiore  2,0 2,6 2,2 1,1 1,8 1,9 
I centri di orientamento 1,3 2,4 1,1 1,0 0,7 1,3 
L'Università  1,5 1,4 1,0 1,0 1,2 1,2 
Altro 0,1 0,1 0,1 0,0 0,0 0,1 
Totale 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 
n. 1.172 797 1.134 1.344 572 5.021 
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Capitolo 5 
Le condizioni di vita e di studio 

 
 
 
L’approccio delle indagini Euro Student all’analisi dei modi di vivere e di studiare è mirato a far 
emergere le differenze di comportamento di varie tipologie di studenti, con l’obiettivo di 
approfondire l’esplorazione della soggettività studentesca, in particolare per quanto riguarda le 
strategie di comportamento elaborate nel corso degli studi. A tale scopo, in questo capitolo sono 
prese in considerazione: le condizioni degli studenti in sede, fuori sede, pendolari o “a distanza” e, 
inoltre, i modi di abitare degli studenti; l’assiduità nel seguire la didattica e i differenti modi di 
gestire il bilancio del tempo individuale; le caratteristiche e le ragioni del lavoro degli studenti; la 
valutazione dell’esperienza didattica e i fattori che influiscono su differenze di valutazione; i 
risultati ottenuti in termini di accumulazione di crediti e i fattori che agiscono positivamente o 
negativamente sulla performance individuale.  
 
 
5.1 La residenza e i luoghi di studio: studenti in sede, fuori sede, pendolari o “a 
distanza” 
 
La distanza fra luogo di residenza e sede di studio influisce in misura rilevante sui comportamenti 
degli studenti, contribuendo a determinare le dimensioni del pendolarismo o del trasferimento dei 
fuori sede presso il luogo di studio e influenzando anche le abitudini di studio. Per questo motivo, 
nell’analisi delle condizioni di vita degli studenti, l’indagine ha voluto in primo luogo monitorare 
l’evoluzione dei comportamenti degli studenti riguardo alla scelta della sede di studio12.  
 
In maggioranza assoluta, gli studenti sono iscritti in atenei le cui sedi didattiche sono nella stessa 
provincia in cui risiedono. Questi studenti costituiscono oggi il 59,3% del campione13 e la relativa 
quota percentuale tende a crescere negli anni; in confronto alla precedente edizione dell’indagine 
l’aumento è più di quattro punti. Negli anni sta diminuendo la quota di studenti che studiano in sedi 
didattiche fuori della regione di residenza: la relativa percentuale è scesa dal 17,3% rilevato nella 
precedente edizione dell’indagine all’attuale 14,0%. Studiare “fuori regione” appare un fenomeno 
ormai poco diffuso soprattutto nel Centro, mentre fra gli studenti meridionali continua a 
manifestarsi una certa tendenza a iscriversi – ove sia possibile scegliere la sede di studio – in atenei 
del Centro o del Nord più che di altre regioni meridionali. 
 
La crescita progressiva del “localismo” di studio è confermata dall’analisi dei motivi prevalenti 
nella scelta della sede dichiarati dagli studenti14 e influisce anche sui loro comportamenti. A tal 
riguardo, in quest’edizione l’indagine ha classificato gli studenti in base alla condizione abitativa 
rispetto alla sede di studio come studenti in sede, fuori sede, pendolari o “a distanza”15.  
                                                
12 L’area della sede del corso è stata classificata in base alle seguenti modalità: nello stesso comune, quando il comune di residenza 
anagrafica e quello della sede di studio coincidono; nella stessa provincia, quando il comune di residenza anagrafica e quello della 
sede di studio sono nella stessa provincia; nella stessa regione, quando il comune di residenza anagrafica e quello della sede di studio 
sono in province diverse nella stessa regione; nella stessa ripartizione, quando il comune di residenza anagrafica e quello della sede 
di studio sono in due regioni diverse della stessa ripartizione geografica; fuori ripartizione, quando il comune di residenza anagrafica 
e quello della sede di studio sono in due differenti ripartizioni. La collocazione della sede è stata classificata prendendo in 
considerazione, oltre a quello del rettorato, anche i comuni che ospitano le sedi decentrate di ciascun ateneo. 
13 Si veda la tabella 2.10 nel capitolo 2. 
14 Si veda a riguardo il capitolo 4. 
15 La classificazione è stata operata utilizzando le informazioni relative al comune di residenza anagrafica, a quello di domicilio 
prevalente e al comune sede di studio; sulla base di tali informazioni, fornite dagli atenei e confermate o corrette nel corso 
dell’intervista (per maggiori informazioni a riguardo si veda il capitolo 2), nonché delle informazioni relative al tipo di alloggio, è 
stato possibile identificare i residenti nella stessa sede di studio (in sede), i trasferiti nella sede di studio (fuori sede) e gli studenti che  
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Gli studenti in sede e fuori sede costituiscono due gruppi di dimensioni pressoché simili (tabella 
5.1) e, insieme, quantificano in poco meno della metà del totale (44,7%) il numero degli studenti 
stabilmente presenti nella sede di studio. Più di uno studente ogni due non si trasferisce nella sede di 
studio; gran parte di questi studenti si spostano – con maggiore o minore regolarità nella settimana – 
dal luogo in cui abitano al luogo in cui studiano; gli studenti che hanno dichiarato di non 
frequentare mai o quasi mai costituiscono, infine, una minoranza. Benché un confronto puntuale 
con la situazione rilevata nelle passate edizioni non sia possibile a causa dell’utilizzo di 
classificazioni empiriche non totalmente sovrapponibili, emerge una tendenza alla riduzione della 
quota percentuale di studenti in sede e fuori sede e  alla simmetrica crescita percentuale dei 
pendolari che, da soli, contano attualmente per oltre la metà dei casi.  
 
La condizione degli studenti è influenzata dall’origine sociale, misurata con la provenienza da 
contesti familiari con dati livelli di scolarizzazione (tabella 5.2). Gli studenti in sede e fuori sede 
sono più della media fra quanti provengono da famiglie in condizioni privilegiate, vale a dire con 
genitori laureati; più della media gli studenti pendolari e quelli “a distanza” provengono da famiglie 
in condizioni non favorite. La quota più alta di studenti in sede si rileva fra i figli di laureati: tale 
circostanza può essere spiegata con il fatto che le famiglie di quel tipo sono ampiamente presenti in 
ambiente urbano o metropolitano, lo stesso in cui sono localizzate la maggior parte delle università. 
Uguale tendenza si rileva per i fuori sede: in questo caso, la possibile spiegazione sta negli alti costi 
di mantenimento agli studi derivanti dal trasferimento nella sede di studio, che più facilmente 
possono essere coperti – a parità di altre condizioni – da famiglie in migliori condizioni di reddito.  
Il pendolarismo appare un comportamento diffuso più della media fra gli studenti di origine sociale 
modesta, è ciò è probabilmente da mettere in relazione con gli alti costi che gli studenti dovrebbero 
affrontare per trasferirsi nella sede di studio. La minor disponibilità di risorse materiali che tende a 
caratterizzare gli studenti di origine sociale modesta ne riduce la possibilità di trasferimento, mentre 
i costi del pendolarismo appaiono più accessibili. Nonostante ciò, anche fra gli studenti di origine 
sociale modesta si rileva una consistente presenza di fuori sede. Tale circostanza può essere 
interpretata come un indicatore di disponibilità delle famiglie a continuare a investire nell’istruzione 
dei figli nonostante l’aumento dei costi degli studi. Tale disponibilità dovrebbe essere incoraggiata e 
sostenuta dall’offerta di aiuti finanziari e di altri servizi per il diritto allo studio.  
 
La presenza delle varie tipologie di studenti nei gruppi disciplinari (tabella 5.3) risente della 
diffusione dell’offerta formativa nel territorio. Si può osservare, a tal proposito, come la limitata 
offerta di corsi afferenti ai gruppi chimico-farmaceutico, agraria e architettura si risolva in una 
presenza di studenti in sede e fuori sede – rispettivamente – inferiore e superiore alla media. Il 
gruppo medico si ripropone come quello che vede la presenza percentualmente più alta di studenti 
in sede. Il pendolarismo appare massicciamente diffuso fra gli studenti di tutti i gruppi. Gli studenti 
che studiano “a distanza” sono più della media nei gruppi giuridico, politico-sociale, insegnamento 

                                                                                                                                                            
non si sono trasferiti. Utilizzando le informazioni raccolte riguardo ai modi di frequentare le lezioni, in quest’ultimo gruppo è stato 
possibile distinguere chi giornalmente si sposta dal domicilio alla sede di studio per seguire le lezioni e le altre attività didattiche 
(pendolari) e chi studia senza frequentare ( “a distanza”). I pendolari sono stati identificati come studenti non residenti nella sede di 
studio che hanno dichiarato di aver frequentato le lezioni nell’anno di riferimento uno o più giorni la settimana. Poiché l’analisi non 
ha registrato differenze rilevanti di caratteristiche e di comportamenti fra i pendolari “giornalieri” – identificati  come quelli che 
hanno frequentato le lezioni tre o più giorni la settimana – e i pendolari “saltuari” – identificati come quelli che hanno frequentato 
meno di tre giorni la settimana  – per semplicità i due sottotipi sono stati considerati come un unico gruppo. “A distanza” sono stati 
classificati gli studenti non residenti nella sede di studio che hanno dichiarato di non aver mai frequentato le lezioni, oppure di aver 
frequentato episodicamente (meno di un giorno la settimana). La classificazione qui utilizzata, che ha sostituito quelle adottate in 
precedenti edizioni dell’indagine, si basa sugli effettivi comportamenti degli studenti. Essa riempie di contenuto empirico la 
categorizzazione proposta dalle norme sull’accesso ai servizi del diritto allo studio universitario, che definisce i pendolari sulla base 
di un comportamento potenziale in rapporto alle distanze o ai tempi medi di spostamento e non è empiricamente in condizione di 
distinguere chi quotidianamente si sposta verso la sede di studio e chi studia “a distanza” senza spostarsi – o quasi – da casa. Il 
pendolarismo urbano non è stato analizzato in questa indagine. 
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e psicologia: questa circostanza deriva dalla maggior presenza, nelle relative sottopopolazioni di 
gruppo, di studenti con età media alta e che lavorano. 
 
La “geografia” delle condizioni abitative degli studenti (tabella 5.4) rispecchia alcune tendenze note 
della popolazione e già rilevate dalle precedenti edizioni dell’indagine. Su queste tendenze 
influiscono varie circostanze, quali la diffusione delle sedi di studio, lo stato della rete delle 
comunicazioni nel territorio, la capacità d’attrazione di alcuni atenei tradizionalmente “importatori” 
di studenti. La massima presenza di studenti in sede si rileva nelle ripartizioni Centro (grazie 
soprattutto al ruolo giocato dagli atenei romani) e Isole; in quest’ultima ripartizione è superiore alla 
media anche la quota dei fuori sede, mentre quella dei pendolari è inferiore. Il pendolarismo appare 
molto diffuso fra gli iscritti in alcune regioni settentrionali (Lombardia, Veneto, Trentino-Alto 
Adige) e meridionali (Campania, Puglia). Una percentuale di fuori sede superiore alla media si 
rileva anche nelle regioni Friuli-Venezia Giulia ed Emilia-Romagna.  
 
Buona parte degli studenti abitano con i propri familiari durante i mesi di studio; questa tendenza 
rimane immutata negli anni e appare anzi in crescita, contribuendo anche all’aumento del 
pendolarismo. Gli studenti che abitano con la famiglia di origine16 sono i tre quarti del totale 
(tabella 5.5) e sono aumentati di più di sette punti percentuali negli ultimi tre anni. Gli appartamenti 
condivisi con altri studenti continuano a essere il modo più comune di abitare “fuori casa”, grazie 
anche all’insufficiente offerta di alloggi da parte del sistema del Dsu che continua a caratterizzare la 
situazione italiana nello scenario internazionale. La comparazione condotta fra i paesi che hanno 
partecipato al Progetto Euro Student17 mostra che le percentuali più alte di studenti che vivono in 
residenze e collegi del sistema del Dsu si rilevano in Olanda, Finlandia e Regno unito (fra il 32% e 
il 29%), seguiti da Lettonia (23%) e da Francia, Germania, Austria e Spagna (fra il 16% e il 9%). 
Differenze profonde sono rilevate anche in relazione al vivere in famiglia degli studenti: Italia 
Spagna, Portogallo e Francia sono accomunate dal prevalere di questa condizione (75% in Italia, 
69% in Spagna, 55% in Portogallo, 42% in Francia). Questa condizione è minoritaria in molti paesi 
nordeuropei: si va da quote del 22-24% in paesi quali Regno unito, Austria e Germania fino al 5% 
della Finlandia. 
 
I modi di abitare degli studenti appaiono legati alle condizioni socio-economiche delle famiglie di 
origine in più modi e per più motivi (tabella 5.6). In primo luogo, fra quelli di condizioni più 
modeste (provenienti da famiglie con livello di scolarità medio-basso), gli studenti ospitati in 
alloggi del sistema Dsu (l’accesso ai quali è stabilito, fra gli altri requisiti, in base alle condizioni 
economiche della famiglia) costituiscono una quota maggiore di quella rilevata fra tutte le altre 
tipologie di studenti in questione. In questo stesso gruppo è maggiore della media anche la quota di 
studenti indipendenti dalla famiglia di origine che vivono con le famiglie o i nuclei di convivenza 
stabile ai quali hanno dato vita18. Condividere un appartamento è un modo di abitare diffuso più 
della media fra i fuori sede provenienti da famiglie con genitori laureati. Tali famiglie hanno 
maggiori disponibilità economiche per affrontare i costi degli affitti per studenti: di conseguenza, i 
fuori sede figli di laureati che vivono in appartamento sono il doppio dei fuori sede figli di genitori 
con istruzione primaria.  
 
La posizione geografica e l’ampiezza demografica delle città sedi di studio influenzano i modi di 
abitare degli studenti. La massima quota di studenti che vivono in famiglia si rileva fra gli studenti 
iscritti in atenei della ripartizione Sud, mentre nelle Isole il numero limitato di sedi di studio e lo 
stato della rete dei trasporti (che rende più difficile il pendolarismo) contribuiscono a deprimere  
                                                
16 Genitori, fratelli e sorelle, altri parenti stretti. 
17 Schnitzer, K. e Middendorff, Elke (Project coordinators), Eurostudent Report 2005. Social ed economic conditions of Student life 
in Europe 2005. HIS - Hochschul-Informations-System, Hannover, 2005. Per informazioni sul Progetto si veda il capitolo 1. 
18 Questa circostanza appare una conferma del fatto che la “famiglia lunga” è un fenomeno diffuso soprattutto nei livelli superiori 
della scala sociale. 
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tale quota. In questa ripartizione e, inoltre, nel Centro si rileva la percentuale più alta di studenti che 
vivono in appartamenti divisi con altri. La massima quota di studenti che vivono in famiglia si 
rileva nelle città di dimensioni maggiori (oltre cinquecentomila abitanti): tale dato può trovare 
spiegazione nel fatto che in tutte le grandi città l’offerta di formazione è ampia e diversificata, 
spesso grazie alla presenza contemporanea di più atenei; di conseguenza, è meno probabile che gli 
studenti ivi residenti si trasferiscano altrove per motivi di studio, oppure siano pendolari. La quota 
più bassa di studenti che vivono in famiglia viene registrata nelle città universitarie di dimensioni 
medio-grandi (da trecentomila a cinquecentomila abitanti), che include città che ospitano molti 
studenti fuori sede iscritti nelle locali università. In questi casi si rileva la quota più ampia di 
studenti che vivono in appartamenti ed è molto alta anche la percentuale relativa a tutte le altre 
forme dell’abitare “fuori casa” (alloggi Dsu, collegi o camere in affitto). 
 
 
5.2 Il bilancio del tempo 
 
Lo studio del bilancio del tempo (time budget) costituisce  un aspetto importante della 
comparazione internazionale condotta nell’ambito del Progetto Euro Student. Inoltre, sul piano 
nazionale, rappresenta una chiave di lettura utile per l’approfondimento delle condizioni di studio, 
in particolare dell’interazione fra tempi di studio, di lavoro e per la mobilità. Agli studenti è stato 
chiesto di quantificare i tempi mediamente impegnati, in una settimana-tipo nel periodo delle 
lezioni, per le attività didattiche, per lo studio individuale e per gli spostamenti legati a tali attività. 
In aggiunta, agli studenti che hanno dichiarato di svolgere attività lavorative retribuite, è stato 
chiesto di quantificare le ore di lavoro settimanale19.  
 
5.2.1 Il monte ore per attività di studio 
 
Gran parte degli studenti frequentano le lezioni e le altre attività didattiche con assiduità nel 
semestre e per più giorni nella settimana: più di due terzi degli studenti vanno a lezione almeno 
quattro giorni a settimana, che siano iscritti a corsi di laurea o di laurea specialistica a ciclo unico20. 
Gli studenti che non frequentano affatto o solo sporadicamente sono meno di un decimo del totale, 
tutti iscritti a corsi di laurea21. 
 
Questi dati segnalano che sono in atto cambiamenti consistenti nei comportamenti degli studenti 
entrati nell’Università dopo la riforma dell’offerta didattica. In primo luogo, i “nuovi” studenti 
frequentano le lezioni più degli studenti che, negli anni passati, seguivano programmi di vecchio 
ordinamento: le precedenti edizioni dell’indagine avevano rilevato, infatti, che circa un quarto degli 
studenti non frequentavano affatto o solo saltuariamente22. In secondo luogo, il monte ore 
settimanale per attività di studio è cresciuto rispetto agli anni passati: guardando alla totalità degli 
studenti, esso consiste attualmente di 37,5 ore per settimana23, sale a 38,8 ore  per gli studenti che 

                                                
19 La settimana-tipo nel periodo delle lezioni è definita come una settimana in cui le attività normalmente svolte per frequentare e 
studiare non sono state modificate da eventi eccezionali (p.e. esami, viaggi, malattie, etc.). Fra le attività didattiche sono state incluse: 
lezioni, esercitazioni, seminari, laboratori, etc.; nello studio individuale, oltre alla lettura di testi, sono stati considerati anche scrivere, 
fare esercizi, disegnare, lavorare al computer, etc., da soli o con altri. Nel caso siano stati svolti lavori temporanei, il periodo di 
riferimento è stato una settimana nel periodo delle lezioni in cui l’intervistato ha lavorato oltre a svolgere le attività consuete legate 
allo studio. 
20 Si tratta del 67,3% degli iscritti a corsi di laurea e del 90,3% degli iscritti a corsi di laurea specialistica a ciclo unico (dati elaborati 
ma non pubblicati in tabella) 
21 Gli studenti che non frequentano per niente o per meno di un giorno alla settimana sono il 7,1%; l’indagine non ha rilevato casi di 
frequenza sporadica o nulla fra gli iscritti ai corsi di laurea specialistica a ciclo unico, che nella totalità dei casi hanno dichiarato di 
frequentare almeno due giorni alla settimana. 
22 I dati non sono stati rilevati nello stesso modo nelle varie edizioni dell’indagine e quindi non sono pienamente confrontabili. L’area 
della frequenza saltuaria o della non-frequenza ha mostrato una tendenza alla diminuzione nel corso degli anni. 
23 Nel confronto con lo scenario emergente dalla comparazione internazionale, l’impegno di tempo per studio degli studenti italiani è 
fra i più alti in Europa. Essi sono superati solo dagli studenti portoghesi (41 ore per settimana) e sono seguiti a breve distanza dai 
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hanno frequentato almeno un giorno per settimana e raggiunge 41,4 ore per gli studenti che hanno 
frequentato tre o più giorni per settimana. In terzo luogo, la composizione interna del monte ore si è 
modificata a vantaggio del tempo dedicato alle lezioni, la cui crescita è stata accompagnata da una 
diminuzione proporzionale del tempo dedicato allo studio individuale. L’indagine quantifica questo 
fenomeno attraverso il rapporto fra ore di studio e ore di lezione24, che misura il tempo impegnato in 
media nello studio individuale per ogni ora di lezione. Il valore di tale indicatore è passato da 2,2 
del 1994 a 1,4 del 2000, fino all’attuale 0,8. 
 
Il monte ore medio cresce con regolarità con l’aumentare del numero di giorni impegnati a 
frequentare le lezioni nella settimana (tabella 5.9); l’incremento del tempo impegnato nel seguire la 
didattica è regolare, mentre la variazione delle ore di studio individuale segue una dinamica più 
articolata. Tale dinamica rimanda alla gestione complessiva del tempo individuale e risente l’effetto 
di un eventuale impegno lavorativo. Gli studenti che lavorano, soprattutto se con un impegno 
rilevante in numero di ore giornaliere e settimanali, vedono ridursi le possibilità di frequentare 
quotidianamente e con regolarità le lezioni: i dati dell’indagine rispecchiano tale circostanza 
segnalando il legame fra un numero alto di ore di lavoro per settimana e la frequenza delle lezioni 
sporadica o nulla.  
 
Queste prime analisi mostrano che lo scenario rilevato dall’indagine deriva dalla coesistenza di 
comportamenti individuali molto diversi, una circostanza che è confermata dall’analisi della 
situazione dei gruppi disciplinari (tabella 5.10). L’impegno nelle attività didattiche (lezioni e studio 
individuale) è superiore alla media per i gruppi dell’area tecnico-scientifica; il monte ore è superiore 
alle quaranta ore/settimana per tutti ma l’impegno maggiore è dichiarato dagli studenti dei gruppi 
medico e architettura. I gruppi dell’area delle scienze umane e sociali (con l’eccezione del gruppo 
linguistico) si trovano al di sotto della media; il monte ore più basso si rileva fra gli studenti dei 
gruppi politico-sociale e letterario25. Scomponendo il monte ore complessivo, le differenze dei 
tempi di studio individuale e dei tempi di lezione appaiono trasversali rispetto alle aree prima citate 
e rimandano soprattutto a particolarità dei singoli gruppi disciplinari. Gli studenti del gruppo 
giuridico, ad esempio, dichiarano il più basso tempo per lezioni ed esercitazioni ma, 
contemporaneamente, il più alto tempo medio di studio individuale; ci si trova, in questo caso, di 
fronte a un vero e proprio stile disciplinare caratterizzato da una scelta esplicita a favore dello studio 
individuale. Un comportamento opposto caratterizza gli studenti di architettura, il cui monte ore 
settimanale è reso cospicuo soprattutto dal tempo impiegato per seguire le lezioni, mentre il tempo 
medio di studio individuale è il più basso di tutti i gruppi. Per gli studenti dei gruppi medico e 
ingegneria le dimensioni del monte ore settimanale derivano soprattutto dall’impiego di tempo per 
la didattica, mentre per gli studenti del gruppo chimico-farmaceutico il monte ore complessivo 
deriva da un impegno superiore alla media sia nel tempo di lezione che in quello di studio 
individuale. 
  
Considerazioni analoghe derivano dall’analisi del rapporto fra tempi di studio individuale e tempi di 
lezione. Nei gruppi medico, architettura ed educazione fisica tale rapporto è particolarmente basso 
(0,5 ore di studio individuale per un’ora di lezione) e questa circostanza indica che gli iscritti ai 
corsi di questi gruppi privilegiano la presenza nelle aule (o negli equivalenti luoghi deputati alla 
didattica) rispetto allo studio individuale. Per gli studenti dei gruppi giuridico e psicologico la 
                                                                                                                                                            
francesi e dai tedeschi (35 e 34 ore, rispettivamente). L’impegno meno consistente è rilevato per gli studenti spagnoli (29 ore) e 
irlandesi (30 ore).  
24 Nel 1994 il monte ora settimanale era composto di 10 ore di lezione e 22 ore di studio (i valori sono stati calcolati con 
arrotondamento all’unità); nel 2000 le ore di lezione erano 14,3 e quelle di studio 20,0. Il bilancio del tempo non è stato oggetto di 
analisi nella seconda edizione dell’indagine (1997). 
25 Per questi aspetti la situazione rilevata in Italia è allineata con lo scenario descritto dalla comparazione internazionale: con 
l’eccezione di Portogallo e Lettonia, nei paesi che hanno partecipato alla comparazione internazionale l’impegno degli studenti 
nell’area engineering è superiore a quello nell’area humanities (43,2 e 37,0 ore per settimana, rispettivamente, per gli studenti 
italiani). 
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tendenza si ribalta e il rapporto fra ore di studio e di lezione (1,4 e 1,0, rispettivamente) segnala un 
maggior peso dello studio individuale e, in definitiva, il prevalere di un differente modo di studiare. 
La situazione rilevata, oltre che nel gruppo psicologico, nei gruppi politico-sociale, letterario e 
insegnamento indica una diffusione superiore alla media del lavoro, che influenza la possibilità di 
seguire le lezioni e determina un maggior peso allo studio individuale. 
 
Gli studenti fuori sede (tabella 5.11) dichiarano il monte ore per attività di studio più alto di tutti: 
tale comportamento appare coerente con le scelte fatte da questi studenti. Anche per i pendolari il 
monte ore indica un rilevante impegno personale, soprattutto se si considera che il tempo impegnato 
negli spostamenti per andare e tornare dall’Università è più del doppio degli altri. 
 
Il monte ore per trasporti è 5,6 ore per settimana nel periodo delle lezioni; il tempo impegnato negli 
spostamenti cresce all’aumentare del numero di giorni per settimana impegnati nel seguire la 
didattica. Non si registrano grandi differenze, in riferimento al tempo per spostamenti, con la 
precedente edizione dell’indagine; poiché il numero medio di ore impegnate nel seguire la didattica 
è aumentato, il valore dell’indice che misura il rapporto fra ore di spostamento e ore di lezione è 
diminuito ed è passato da 0,4 a 0,3. Ciò significa che attualmente gli studenti impiegano 
mediamente 0,3 ore in spostamenti per ogni ora di lezione. In relazione ai gruppi disciplinari, si 
rileva quasi sempre un legame fra tempi per trasporti e tempi per lezioni superiori alla media 
(tabella 5.10); un legame analogo si rileva anche con la consistente presenza di studenti pendolari in 
dati gruppi (tabella 5.3). Il fenomeno è più visibile nei gruppi agrario, architettura, educazione fisica 
e linguistico. 
 
5.2.2 Studio, lavoro, tempo libero: la gestione del bilancio del tempo  
 
La dinamica dei tempi medi di lavoro (tabella 5.9) indica che sono soprattutto gli studenti con lavori 
continuativi e con un forte impegno orario nella giornata e nella settimana a frequentare 
sporadicamente o non frequentare affatto; fra questi vanno annoverati anche gli studenti “a 
distanza”, per i quali l’indagine rileva un numero di ore di lavoro per settimana  più che doppio 
della media campione26. 
 
Il tempo medio per lavoro rilevato per l’insieme degli studenti è 6,5 ore per settimana nel periodo 
delle lezioni e appare in riduzione rispetto al quadro rilevato nelle precedenti edizioni 
dell’indagine27. Su tale circostanza sembrano agire due fenomeni, che saranno approfonditi nel 
successivo paragrafo: la composizione della popolazione studentesca post riforma e la prevalente 
diffusione, in tale popolazione, di lavori saltuari o temporanei. 
 
Nell’analisi della ripartizione dei tempi destinati alle varie attività appare di particolare interesse 
osservare come la concomitanza di studio e lavoro influisca sui comportamenti degli studenti 
(tabella 5.12). A tal proposito è utile osservare, in primo luogo, che gli studenti che studiano e 
svolgono attività lavorative vedono ridursi il tempo libero o da impegnare in altre attività: prima che 
allo studio, dunque, il lavoro toglie spazio al tempo libero. In confronto agli studenti che non 
lavorano in alcun modo, per gli studenti che impegnano nel lavoro un tempo limitato il monte ore 
complessivamente impegnato nello studio non diminuisce in misura rilevante. A modificarsi più 
rapidamente è, invece, l’equilibrio fra tempo di lezione e tempo per lo studio individuale: 
quest’ultimo resta pressoché stabile (la differenza fra una studente a tempo pieno e uno che dichiara 
di lavorare 10 o 20 ore per settimana è poco più di un’ora), mentre il tempo dedicato alla frequenza 
                                                
26 Si tratta di 11,6 ore per settimana; i dati relativi al bilancio del tempo sono stati elaborati per questa tipologia di studenti ma non 
sono pubblicati in tabella perché fortemente condizionati dalla composizione eterogenea interna e conseguentemente poco esplicativi 
nei valori medi relativi al monte ore di studio. 
27 Il tempo di lavoro per settimana era 13 ore nel 1994 (dato arrotondato all’unità) e 10,5 ore nel 2000. 
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delle lezioni diminuisce più rapidamente (2,5 ore in meno per settimana per gli studenti impegnati 
in attività lavorative fino a 20 ore). In presenza di un impegno di lavoro più esteso, il monte ore per 
lo studio si riduce ma la sua composizione tende a rimanere abbastanza stabile: lo studio individuale 
costituisce circa il 42-44% del monte ore complessivo28 e tale percentuale sale al 48% solo per gli 
studenti che lavorano più di 30 ore per settimana, vale a dire con un regime lavorativo di tempo 
pieno o quasi. Per questo gruppo di studenti, inoltre, l’impegno complessivo nello studio è di circa 
il 40% in meno rispetto agli studenti a tempo pieno. 
 
 
5.3 Studiare e lavorare 
 
Il paragrafo analizza la diffusione di esperienze lavorative fra gli studenti e le caratteristiche degli 
studenti che lavorano, anche in riferimento allo scenario internazionale. Sono approfonditi, inoltre, i 
motivi per i quali gli studenti decidono di lavorare durante gli studi universitari. L’analisi qui svolta 
è completata dalla trattazione del tema del rapporto studio-lavoro svolta in altre sezioni di questo 
rapporto con riferimento ad aspetti particolari della condizione studentesca, quali le eventuali 
esperienze di lavoro degli studenti prima dell’ingresso nell’Università, le conseguenze della 
coesistenza di studio e lavoro sulla gestione del tempo degli studenti, il ruolo assegnato al lavoro 
nei progetti elaborati dagli studenti per il futuro dopo la laurea, la diffusione del lavoro fra gli 
studenti di particolari categorie. 
 
5.3.1 La diffusione del lavoro degli studenti 
 
Gli studenti che hanno svolto attività di lavoro retribuito29 durante il periodo delle lezioni sono il 
30,4% del totale; i lavori saltuari, occasionali o stagionali (indicati d’ora in avanti come “lavori 
temporanei”) appaiono diffusi poco più di quelli svolti in forma continuativa30. Il quadro fotografato 
dall’indagine (tabella 5.13) appare abbastanza diverso da quello rilevato nelle precedenti edizioni; 
in particolare, nel 2000 (anno di riferimento della precedente indagine) la percentuale di studenti 
che svolgevano lavori retribuiti era del 54%. Analizzando i dati in relazione alle fasce di età (tabella 
5.15), la riduzione dell’area del lavoro studentesco riguarda soprattutto gli studenti più giovani (in 
particolare nella fascia di età 20-23), collocandosi invece a livelli analoghi a quelli registrati in 
passato fra gli studenti di età superiore31.  
 
Lo scenario internazionale descritto dalla comparazione internazionale svolta in Euro Student 
conferma la situazione già nota, nella quale le dimensioni dell’area del lavoro studentesco negli altri 
paesi sono spesso superiori a quelle rilevate in Italia. Gli studenti che lavorano sono il 91% del 
totale in Olanda, il 69% in Irlanda, il 67% in Austria, il 66% in Germania, il 65% in Finlandia, il 
                                                
28 L’indice che misura il rapporto fra tempo per lo studio individuale e tempo per le lezioni è stabile intorno al valore 0,8 (il che vuol 
dire che per ogni ora di lezione gli studenti impiegano 0,8 ore per lo studio individuale) e sale a 0,9 solo nel caso degli studenti che 
lavorano più di trenta ore per settimana. 
29 Ai fini dell’analisi non sono considerate attività lavorative gli stage e i tirocini pratici in ambiente lavorativo (incluso l’internato in 
ospedale), le attività di ricerca in laboratorio e altre eventuali attività pratiche previste dai piani di studio. Questi casi non sono 
equiparati al lavoro perché si tratta di attività legate alla didattica e non sono retribuite, anche se possono essere percepite come 
“lavori” perché sono svolte fuori dalle aule e spesso richiedono un impegno molto simile a un lavoro (p.e. uno stage in azienda).  
30 Il lavoro saltuario o occasionale è inteso come un lavoro svolto senza regolarità e/o continuità nel tempo. Il lavoro stagionale è 
svolto per un periodo di tempo limitato e definito, anche con un impegno rilevante nella giornata (p. e.: lavori agricoli, lavoro in 
negozio nel periodo dei saldi oppure delle feste. Il lavoro continuativo (a tempo determinato o indeterminato, autonomo o 
dipendente, con o senza contratto) è definito dalla regolarità e dalla continuità con cui è stato svolto nell’anno di riferimento, che sia 
lavoro. Le collaborazioni studentesche a tempo parziale con l’ateneo o con l’ente per il Dsu sono state incluse fra i lavori temporanei 
perché sono retribuite. Il lavoro estivo non è stato preso in considerazione fra i lavori stagionali perché svolto al di fuori del tempo 
delle lezioni, anche se può essere stato finalizzato a obiettivi legati agli studi, quali procurarsi risorse per pagare gli studi, oppure per 
finanziare un soggiorno di studio all’estero. 
31 Le percentuali di diffusione del lavoro studentesco per fasce di età nel 2000 erano le seguenti: 31,4% fino a 20 anni, 47,4% per la 
classe di età 20-23, 64,5 per la classe di età 24-27, 84,0% per le età superiori. 
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49% in Spagna e il 47% in Francia; solo in Portogallo e in Lettonia si rileva una quota di studenti 
che lavorano inferiore a quella registrata in Italia (25% e 20%, rispettivamente). Inoltre, la 
diminuzione registrata in Italia non trova un corrispettivo nei paesi che hanno partecipato anche a 
precedenti edizioni dell’indagine: la quota di studenti che lavorano è stabile o in crescita32. 
Guardando alla situazione complessiva, l’Italia sembra porsi in controtendenza rispetto a quanto 
avviene in altri paesi europei. Se, invece, si analizza la diffusione del lavoro studentesco in 
relazione alle fasce di età, la situazione tende a riequilibrarsi. Con riferimento agli studenti con più 
di 27 anni, non solo il lavoro coinvolge la stragrande maggioranza della popolazione studentesca 
ma l’Italia è al primo posto insieme all’Austria (81%), seguita dalla Germania (80%), dall’Irlanda 
(79%) e dall’Olanda (77%). Ciò avviene nonostante il fatto che, nel nostro paese, il 39,3% di questi 
studenti vivono ancora con la famiglia d’origine33. 
 
Il tempo impegnato dagli studenti in attività lavorative è diminuito di circa la metà rispetto alla 
situazione esistente prima della riforma dell’offerta formativa ed è attualmente di 5,3 ore per 
settimana. La riduzione del monte ore appare l’effetto, fra le altre, di due circostanze diverse ma in 
parte legate fra loro. In primo luogo, va tenuta in conto la composizione della popolazione 
studentesca post riforma, costituita in gran parte da studenti giovani fra i quali la diffusione del 
lavoro – tipicamente funzione dell’età – è limitata. In secondo luogo, nel sottogruppo degli studenti 
che lavorano, la presenza di studenti che svolgono attività saltuarie o temporanee è maggioritaria34.  
 
Nello scenario europeo il monte ore per lavoro crea una separazione netta fra i paesi. In alcuni casi 
si registra un consistente impegno di tempo per lavoro: in Olanda, Irlanda e Austria il tempo medio 
oscilla fra 12 e 14 ore per settimana. In altri casi il tempo medio oscilla fra 5 e 9 ore per settimana; 
oltre all’Italia, in queste condizioni si trovano Spagna, Germania e Portogallo. Con l’eccezione della 
Germania, che non ha visto cambiamenti sostanziali, negli altri paesi il monte ore per lavoro è 
cresciuto nell’ultimo triennio. Anche per tale aspetto l’Italia si pone attualmente in controtendenza 
rispetto allo scenario internazionale. 
 
Il lavoro coinvolge nello stesso modo le studentesse e gli studenti; infatti, non si rilevano sostanziali 
differenze a questo riguardo (tabella 5.16). La dinamica di genere del lavoro studentesco accomuna 
la situazione italiana a quella di paesi quali la Germania, l’Austria o l’Olanda, mentre in altri paesi 
il lavoro studentesco è un fenomeno prevalentemente maschile (Spagna e Portogallo) o femminile 
(Francia e Regno unito).  Le studentesse italiane svolgono lavori temporanei più dei maschi; fra 
questi ultimi prevalgono i lavori continuativi. Nella geografia del lavoro studentesco35 l’Italia 
appare tendenzialmente divisa in due (tabella 5.17): nel Centro e nel Nord la quota di studenti che 
lavorano è più alta della media (il valore più alto si rileva nel Nord Est con il 40,5%), nel meridione 
prevalgono gli studenti “a tempo pieno”. Un simile scenario è legato alle caratteristiche dei mercati 
locali del lavoro e, in particolare, alla maggiore o minore ampiezza dell’offerta di lavori ai quali 
anche gli studenti possono attingere. Il lavoro è meno diffuso della media fra gli studenti fuori sede 
(tabella 5.19), ai quali è associato, come si è già visto, il monte ore  di lavoro più basso, nonché 
quello per attività di studio più alto. La gran maggioranza degli studenti “a distanza”  svolge lavori 
continuativi e tale circostanza influisce in maniera evidente sui loro modi di studiare con relazione 
alla possibilità di trasferirsi nella sede di studio e di seguire le lezioni. 
 
La diffusione del lavoro mostra un legame con la collocazione sociale delle famiglie degli studenti 
(tabella 5.18). La diffusione del lavoro tende ad essere inversamente proporzionale al livello di 
scolarità dei genitori: più questo è basso, più il lavoro è diffuso fra gli studenti provenienti da 
                                                
32 Solo l’Austria rappresenta un’eccezione parziale. 
33 Dato elaborato ma non pubblicato in tabella. 
34 Il peso percentuale dei lavori temporanei sul totale dei lavori degli studenti è diminuito leggermente ma con regolarità negli anni, 
passando dal 61,2% del 1994 all’attuale 53,0%. 
35 Il riferimento è dato dall’ateneo di iscrizione. 
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famiglie con quelle caratteristiche. Si rileva un legame fra le due circostanze anche in relazione al 
tipo di lavoro svolto: i lavori temporanei prevalgono fra gli studenti figli di laureati o diplomati, 
mentre fra gli studenti con genitori con basso livello di scolarità (al massimo la licenza media 
inferiore) sono diffusi soprattutto i lavori continuativi con una percentuale che è quattro volte 
maggiore di quella rilevata  fra i figli di laureati.  
 
5.3.2 Perché gli studenti lavorano? 
 
Gli studenti che hanno deciso di svolgere lavori retribuiti di vario tipo quando erano già iscritti 
all’Università, senza aver mai fatto prima esperienze in questo campo sono il 9,0% del totale degli 
studenti e il 29,2% dell’insieme degli studenti che lavorano (tabella 5.14). Anche tenendo conto 
degli studenti adulti che sono entrati nell’Università essendo dei lavoratori a tutti gli effetti, questi 
dati mostrano che un gran numero di universitari che lavorano si sono rivolti precocemente al 
mercato del lavoro36 e, con l’eccezione di un gruppo che ha deciso di smettere di lavorare per 
studiare37, hanno probabilmente ritenuto “normale” far coesistere studio e lavoro nella loro vita da 
studenti.  
 
Guardando agli studenti che non avevano mai lavorato prima, è di particolare interesse analizzare i 
motivi addotti per spiegare la scelta di cominciare a lavorare durante gli studi. A tal proposito, 
emerge con chiarezza che la spinta prevalente non è il bisogno economico (per coprire i costi degli 
studi, oppure per le necessità di mantenimento personali o della famiglia) ma, in primo luogo, 
l’aspirazione a una certa autonomia economica dalla famiglia. A questa motivazione si accompagna 
la decisione di non rinunciare a un’occasione che si è presentata. In definitiva, la necessità 
economica è stata determinate solo in un caso ogni cinque; in tutti gli altri casi hanno prevalso 
motivazioni che rimandano alla valenza “emancipatoria” riconosciuta al lavoro. 
 
 
5.4 La valutazione della didattica 
 
Il rapporto con la didattica è un aspetto centrale dell’esperienza degli studenti ed è strategico per il 
loro destino individuale, poiché condiziona direttamente le loro possibilità di successo negli studi. 
Per questo motivo le indagini Euro Student hanno sempre posto al centro dell’analisi delle 
condizioni di vita e di studio degli studenti la loro valutazione di differenti aspetti della didattica. 
Inoltre, le indagini hanno privilegiato l’opinione personale degli studenti, derivante dall’esperienza 
complessiva maturata da ciascuno. In quest’edizione, l’oggetto dell’analisi è stato modificato 
rispetto al passato, allo scopo di acquisire elementi utili per il monitoraggio dell’impatto della 
riforma dell’offerta formativa. A questo scopo, sono stati proposti alla valutazione alcuni temi che 
sono apparsi rilevanti in relazione agli obiettivi formativi dei corsi di laurea post riforma, 
all’esperienza dello studio e all’ambiente d’ateneo in cui essa viene svolta. I temi proposti sono stati 
selezionati in relazione ad alcuni criteri fondamentali: a) la rilevanza, vale a dire la centralità degli 
aspetti proposti nell’esperienza individuale degli studenti; b) la condivisibilità, vale a dire la 
possibilità per tutti gli studenti di fare esperienza di tali aspetti; c) la comparabilità, vale a dire la 
possibilità di effettuare confronti fra le valutazioni espresse da studenti appartenenti a tipologie 
diverse; d) la ripetibilità, vale a dire la possibilità di riproporre nel tempo la valutazione, allo scopo 
di misurare e interpretare l’eventuale evoluzione delle posizioni espresse.  
 
L’indagine ha rilevato: la soddisfazione degli studenti per la preparazione teorica e la preparazione 
pratica del corso di laurea; l’accettabilità del carico di lavoro; l’adeguatezza delle strutture e dei 
servizi disponibili. Gli studenti hanno risposto alle domande scegliendo fra quattro possibilità, «del 

                                                
36 Per questo tema si veda anche il capitolo 3. 
37 Di tali comportamenti si riferisce nel capitolo 7. 
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tutto», «molto», «poco» e «per niente». Allo scopo di agevolare la lettura dei risultati, è stato 
considerato l’Indicatore di valutazione positiva (IVP), ottenuto come la percentuale delle risposte 
«del tutto» e «molto» sul totale delle risposte. Tale indicatore misura, su una scala da 0 a 100, la 
diffusione fra gli studenti di un giudizio positivo relativamente ai temi proposti; in altri termini, più 
alto è il valore dell’IVP, maggiore è la percentuale di studenti che hanno espresso un giudizio 
positivo. 
 
5.4.1 La valutazione della preparazione teorica e pratica 
 
La riforma dell’offerta formativa ha individuato, quale obiettivo dei corsi di laurea, il 
raggiungimento di un dato livello di preparazione teorica e pratica, attraverso l’acquisizione di 
un’adeguata padronanza di metodi e contenuti scientifici generali, nonché di specifiche conoscenze 
professionali38. Nell’indagine, per preparazione “teorica” si intende la formazione di base, per 
preparazione “pratica” si intende la formazione alla professionalità39.  
 
Tre studenti ogni quattro hanno espresso un’opinione prevalentemente positiva sulla preparazione 
teorica offerta dal loro corso (tabella 5.20): il valore dell’IVP è 74,9 per gli iscritti a corsi di laurea e 
79,8 per gli iscritti a corsi di laurea specialistica a ciclo unico. Il giudizio apertamente positivo è 
diffuso in modo omogeneo (tabella 5.21) e le differenze fra i gruppi disciplinari sono contenute. Per 
gli iscritti a corsi di laurea, la valutazione migliore è espressa dagli studenti dei gruppi statistico-
economico, agraria e giuridico: in questi casi l’IVP si attesta intorno al valore 80. La valutazione 
meno buona è data dagli studenti dei gruppi architettura, educazione fisica, chimico-farmaceutico e 
linguistico: per questi gruppi il valore dell’IVP oscilla fra 61,9 e 67.3. Fra gli studenti dei corsi di 
laurea specialistica a ciclo unico, i giudizi degli iscritti a corsi dei gruppi chimico-farmaceutico e 
medico condizionano il più alto valore dell’IVP per l’insieme di questi studenti40.  
 
La valutazione della preparazione pratica offre un quadro diverso dal precedente: in questo caso 
prevalgono le posizioni critiche (tabella 5.23) e non c’è uniformità: i giudizi sono articolati in 
relazione all’area disciplinare e al tipo di corso frequentato (tabella 5.24). Fra gli iscritti a corsi di 
laurea, gli studenti del gruppo medico si esprimono in controtendenza con l’orientamento generale e 
danno una valutazione molto positiva (l’IVP è circa trenta punti sopra la media). Anche per gli 
studenti dei gruppi scientifico, chimico-farmaceutico e insegnamento la valutazione è, pur di poco, 
positiva. Per tutti gli altri gruppi, la valutazione è negativa; i giudizi più severi sono espressi dagli 
studenti dei gruppi psicologico e ingegneria (in questi casi l’IVP è molto basso). Fra gli iscritti a 
corsi di laurea specialistica a ciclo unico, gli studenti del gruppo chimico-farmaceutico confermano 
il risultato positivo dei loro colleghi “triennalisti”, al contrario degli studenti del gruppo medico che 
esprimono posizioni nettamente critiche. L’anzianità di studi non modifica la valutazione degli 
studenti (tabelle 5.22 e 5.24), anche se le matricole esprimono giudizi migliori o meno critici dei 

                                                
38 Decreto 3 novembre 1999, n. 509, articolo 3, comma 4. Successivamente alla realizzazione dell’indagine, il Decreto 22 ottobre 
2004, n. 270, ha parzialmente riformulato tali obiettivi (articolo 3, commi 3 e 4).  
39 Gli studenti avevano la possibilità di optare per l’opzione “non applicabile” alla domanda sulla formazione pratica, se ritenevano di 
non poter esprimere un giudizio fondato. La grande maggioranza degli studenti (3.973, pari al 79,1% del campione) hanno risposto 
esprimendo un’opinione precisa. I casi “non applicabile” sono stati scorporati dall’analisi delle risposte e dal relativo calcolo 
dell’IVP. Sono stati soprattutto gli iscritti a corsi di laurea a dichiarare di non essere in condizioni di esprimere un giudizio. Per questi 
studenti, l’impossibilità di valutare la preparazione pratica offerta dal corso di laurea è legata al gruppo disciplinare: nei gruppi della 
macro-area delle scienze umane e sociali gli studenti che non si sono espressi sono quasi sempre più della media, con punte massime 
nei gruppi giuridico (40,8%) e letterario (34,0%); in tutti i gruppi della macro-area tecnico-scientifica la percentuale di studenti è 
inferiore alla media, con punte minime per gli studenti dei gruppi medico (2,1%) e architettura (1,9%). La difficoltà a valutare la 
preparazione pratica è stata, inoltre, più alta per gli studenti del primo anno. Gli iscritti a corsi di laurea specialistica a ciclo unico che 
si sono detti non in grado di valutare la preparazione pratica sono stati il 12,5% dei casi. 
40 I due gruppi raccolgono più del 70% degli studenti di questa categoria (si veda la tabella 3.13 nel capitolo 3) e sono quelli per i 
quali gli IVP sono calcolati su un sufficiente numero di casi. I valori per gli altri gruppi sono riportati per completezza 
d’informazione. 
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colleghi iscritti ad anni successivi. Si tratta di una tendenza rilevata anche nelle precedenti edizioni 
dell’indagine. 
 
5.4.2 La valutazione del carico di lavoro 
 
La quantificazione in crediti del programma formativo di ciascun corso di laurea presuppone la 
quantificazione media del carico di lavoro richiesto agli studenti, vale a dire del tempo necessario 
per acquisire il livello di preparazione atteso, attraverso la didattica, lo studio ed altre eventuali 
attività formative individuali41. Nell’indagine, il carico di lavoro è definito come l’insieme delle 
attività necessarie per frequentare, studiare e superare gli esami.  
 
I giudizi positivi e quelli negativi si distribuiscono sull’accettabilità del carico di lavoro in modo 
abbastanza regolare (tabella 5.26), con miglior valutazione da parte degli studenti iscritti a corsi di 
laurea rispetto agli iscritti a corsi di laurea specialistica a ciclo unico; nel complesso, il giudizio si 
orienta positivamente. Gli studenti appartenenti ai vari gruppi disciplinari esprimono giudizi 
differenti (tabella 5.27). Valutazioni meglio collocate su un versante favorevole sono espresse dagli 
studenti del gruppo insegnamento (per i quali si rileva il valore più alto dell’IVP) e da quelli dei 
gruppi scientifico, economico-statistico, politico-sociale ed educazione fisica. Gli studenti dei 
gruppi geo-biologico, medico, ingegneria, architettura e linguistico si pongono su un versante 
critico: il loro giudizio è a maggioranza negativo. Si noti che, con l’eccezione del gruppo 
linguistico, tali gruppi appartengono al raggruppamento scientifico-tecnologico. Gli studenti degli 
altri gruppi si trovano in una posizione intermedia: la loro valutazione è allineata con la media e il 
valore dell’IVP è sempre superiore a cinquanta. Gli studenti iscritti ai corsi di laurea specialistica a 
ciclo unico nei gruppi chimico-farmaceutico e medico seguono la medesima tendenza dei loro 
colleghi “triennalisti” esprimendo valutazioni, rispettivamente, migliori e peggiori della media.  
 
L’articolazione delle posizioni in relazione all’anzianità di studio mette in evidenza un 
comportamento differente da quello prevalente: in questo caso sono gli studenti più anziani a 
esprimere la valutazione migliore (tabella 5.28). Una differenza di valutazione si rileva anche in 
relazione alla condizione abitativa degli studenti. Nonostante le condizioni di vita meno favorevoli, 
e un impegno di tempo per studio maggiore della media e, in particolare, degli studenti in sede, i 
fuori sede esprimono una valutazione positiva e, insieme ai pendolari, si allineano alla media 
generale (i valori degli IVP sono, rispettivamente, 53,2 e 52,4); gli studenti in sede sono più critici 
(il valore dell’IVP è 49,9) nonostante un minor impegno medio di tempo per studio e la condizione 
privilegiata di poter vivere e studiare in casa propria.   
 
 
 
5.4.3 La valutazione delle strutture e dei servizi 
 
Fra le strutture e i servizi sono considerate le infrastrutture didattiche (aule, laboratori, sale studio, 
sale computer, biblioteche, etc.), il tutorato, i servizi d’informazione e di orientamento e gli 
eventuali altri servizi alla didattica. Tutti questi, nell’insieme, contribuiscono a creare condizioni 
ambientali favorevoli affinché gli studenti possano studiare bene. Chiedendo di esprimere una 
valutazione complessiva dell’ambiente di studio nella facoltà, l’analisi non ha voluto entrare nel 
merito delle differenze fra atenei e, in uno stesso ateneo, fra facoltà e facoltà e fra corso e corso: ciò 
esula dagli obiettivi dell’indagine che ha scelto di raccogliere un’indicazione, sia pur di carattere 
generale, di quanto gli studenti considerino adeguato alle loro necessità l’ambiente in cui studiano.  
 

                                                
41 Decreto n. 509/1999, articolo 5; decreto n. 270/2004, articolo 5. 
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Nell’insieme, le posizioni favorevoli prevalgono su quelle sfavorevoli (tabella 5.29) senza 
differenze fra gli iscritti ai corsi di laurea e di laurea specialistica a ciclo unico. In questo secondo 
sottoinsieme, le valutazioni degli studenti dei gruppi medico e chimico-farmaceutico sono migliori 
delle altre. Per i corsi di laurea, al giudizio apertamente positivo degli iscritti dei gruppi scientifico, 
chimico-farmaceutico, economico-statistico e agraria, si contrappone il giudizio molto critico degli 
iscritti dei gruppi psicologia, linguistico, insegnamento e architettura (tabella 5.30).  
 
Gli studenti con differenze anzianità di studio si esprimono in maniera sostanzialmente analoga 
(tabella 5.31), mentre le differenze appaiono più significative fra gli iscritti in atenei di diversa 
dimensione o collocazione territoriale. La valutazione dell’adeguatezza delle strutture e dei servizi 
peggiora in modo visibile fra gli studenti degli atenei di grandi dimensioni (tabella 5.32) rispetto a 
quelli iscritti in atenei medio-piccoli. Si registra, inoltre, una valutazione via via più critica man 
mano che si passa dalle ripartizioni settentrionali a quelle meridionali (tabella 5.33): nel giudizio 
degli studenti, la qualità dell’ambiente di studio è migliore negli atenei nel Nord Ovest e del Nord 
Est ma insufficiente negli atenei della ripartizione Sud e, soprattutto, in quelli delle Isole. Infine, in 
qualunque parte del paese siano iscritti, di nuovo gli studenti fuori sede e i pendolari esprimono 
posizioni migliori degli studenti in sede42. 
 
 
5.5 La performance degli studenti: i crediti formativi e la progressione negli studi  
 
L’analisi dei crediti formativi universitari (d’ora in avanti “crediti”) accumulati dagli studenti è 
finalizzata a raccogliere informazioni sulla performance degli studenti, intesa come livello di 
avanzamento nel curriculum individuale. Poiché la progressione negli studi può essere più o meno 
regolare, i possibili fattori di regolarità o ritardo possono aiutare a mettere a confronto il risultato 
“ideale” (vale a dire la conclusione degli studi con successo e nei tempi prefigurati dagli 
ordinamenti didattici nazionali) e i risultati “reali” degli studenti. 
 
5.5.1 La rilevazione dei dati e l’utilizzo ai fini dell’analisi 
 
La IV Indagine Euro Student è stata realizzata nel pieno del periodo di messa in opera della riforma 
dell’offerta formativa, con la sperimentazione di un gran numero di nuovi curriculum e di una 
nuova organizzazione della didattica. Tali circostanze consigliano prudenza nella generalizzazione 
delle tendenze individuate dall’analisi. Il quadro emergente dall’indagine, d’altra parte, è fra i primi 
a offrire su base nazionale uno spaccato della popolazione studentesca considerata sia nel suo 
insieme, sia in relazione a importanti variabili d’analisi. 
 
I dati relativi ai crediti acquisiti dagli studenti sono stati raccolti attraverso le dichiarazioni rese 
dagli studenti nell’intervista, che ha proposto un’unica data convenzionale di riferimento per la 
quantificazione43. Le informazioni relative agli studenti risultati ancora regolarmente iscritti e agli 
studenti che avevamo abbandonato gli studi non rinnovando l’iscrizione per il 2003-2004 (o, anche 
se iscritti per tale anno, al momento dell’intervista avevano dichiarato di aver nel frattempo 
abbandonato gli studi o di essere intenzionati ad abbandonare gli studi)44 sono state elaborate 
separatamente. Ciò allo scopo di analizzare sia l’esistenza di una relazione fra cattiva performance e 
                                                
42 Per l’adeguatezza delle strutture e dei servizi disponibili per il corso di laurea  gli IVP di queste categorie di studenti sono: 48,9 per 
gli in sede, 52,4 per i fuori sede e 53,2 per i pendolari. Al pari dei dati relativi alla valutazione del carico di lavoro, i dati sono stati 
elaborati ma non sono qui presentati in tabella. 
43 La data di riferimento è il 31 marzo 2004. 
44 Poiché l’indagine di campo è stata condotta nel 2004 con riferimento all’anno accademico 2002-2003 (si veda in proposito il 
capitolo 2), è stato possibile accertare la posizione rispetto agli studi dei singoli, distinguendo gli studenti iscritti e intenzionati a 
proseguire gli studi da quelli che avevano abbandonato o stavano per abbandonare. 
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abbandoni, sia la progressione degli studenti “regolarmente iscritti”, fra i quali sono stati considerati 
anche gli studenti che avevano dichiarato di essere in procinto di laurearsi al momento 
dell’intervista o di essersi già laureati. Gli studenti “regolarmente iscritti” considerati per l’analisi 
sono stati nel complesso 4.457 (243 dei quali iscritti a corsi di laurea specialistica a ciclo unico), 
pari all’88,7% del campione totale45. I dati sono stati elaborati separatamente per i corsi di laurea e 
di laurea specialistica a ciclo unico46 e distribuiti secondo l’anno accademico di immatricolazione, 
evidenziando la percentuale di studenti “inattivi”, vale a dire che non hanno accumulato alcun 
credito. L’analisi è stata condotta sul numero di crediti per anno accademico accumulati da 
differenti tipologie di studenti. 
 
5.5.2 L’accumulazione di crediti da parte degli studenti 
 
Una prima circostanza importante da rilevare è che la grande maggioranza degli studenti 
regolarmente iscritti ha accumulato crediti. Le quote di studenti iscritti senza alcun credito sono 
residuali. Tale circostanza sembra derivare soprattutto dall’alto numero di abbandoni dovuti a un 
ritardo considerato incolmabile. In altre parole, gli studenti iscritti regolarmente ma senza crediti 
sono una categoria di “sopravvissuti” a rischio di abbandono. A conferma del legame esistente fra 
ritardo e propensione all’abbandono, l’indagine ha rilevato che ben il 58,0% degli studenti 
immatricolati nel 2002-2003 e che hanno abbandonato gli studi, non hanno accumulato neanche un 
credito47. 
 
L’accumulazione di crediti in base alla distribuzione degli studenti per classi di crediti (tabelle 5.34 
e 5.35) è abbastanza regolare, sia nel passaggio da un anno accademico all’altro, sia all’interno di 
ciascun anno48. Guardando agli studenti con tre semestri di anzianità di studi, uno studente ogni 
quattro circa ha accumulato fra 60 e 90 crediti, vale a dire tutti o buona parte dei crediti teorici 
previsti dal curriculum. Il 39,8% degli iscritti a corsi di laurea (44,9% degli iscritti a corsi di laurea 
specialistica a ciclo unico), hanno conseguito da 60 a 90 crediti. Il resto degli studenti hanno 
conseguito un numero inferiore di crediti. Questi dati indicano che circa uno studente ogni quattro 
immatricolati nel 2002-2003 ha avuto una progressione degli studi abbastanza regolare per i primi 
tre semestri ma che, nella maggioranza dei casi, gli studenti mostrano già un certo ritardo. Tale 
ritardo tende a crescere e a consolidarsi nel tempo: infatti, i dati relativi agli studenti con cinque 
semestri di studio sembrano indicare una riduzione dell’area di progressione regolare: gli studenti in 
queste condizioni sono il 16,3% fra gli immatricolati nel 2001-2002 (14,0% fra gli iscritti a corsi di 
laurea specialistica a ciclo unico).  
 
L’attività minima (intesa come conseguimento almeno di un credito) e la performance degli 
studenti iscritti a corsi di laurea appaiono molto legate al percorso disciplinare seguito (tabella 
5.36). Gli studenti immatricolati nel 2002-2003 che non hanno alcun credito sono più della media 
nei gruppi giuridico, geo-biologico, medico e psicologico; le differenze fra i gruppi si attenuano 
notevolmente per gli studenti con maggiore anzianità di studi. La miglior performance media è 
quella degli studenti dei gruppi medico, ingegneria, architettura e psicologico; quella meno brillante 
si rileva per gli studenti dei gruppi scientifico, geo-biologico, giuridico e letterario. Anche gli studi 
precedenti e i loro esiti sembrano avere un legame con un differente rendimento. Dopo tre semestri, 
gli studenti provenienti da studi secondari professionali non hanno acquisito alcun credito quasi 
                                                
45 Oltre agli studenti che avevano abbandonato oppure stavano per abbandonare gli studi, sono stati esclusi anche gli studenti la cui 
quantificazione dei crediti è stata considerata grossolana o inattendibile, quindi inutilizzabile. 
46 I dati relativi alle due tipologie di corso sono stati considerati separatamente perché la distribuzione dei crediti per classi ha 
mostrato differenze di andamento. I dati degli studenti iscritti a corsi di laurea specialistica a ciclo unico, basati su un numero limitato 
di casi, sono stati utilizzati a scopo di studio interno ma non sono pubblicati in tabella.  
47 Dato elaborato ma non pubblicati in tabella. Lo studio di caso sugli studenti che hanno abbandonato gli studi, che include anche 
un’analisi dei crediti accumulati, è pubblicato nel capitolo 7. 
48 Questa circostanza può essere assunta come un indicatore di affidabilità delle dichiarazioni degli studenti. 
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quattro volte più spesso dei già liceali  (tabella 5.38) e hanno un numero medio di crediti più basso 
di tutti gli altri studenti, in particolare dei liceali. La tendenza a una peggior performance degli 
studenti provenienti da studi secondari professionali sembra consolidarsi nel tempo; inoltre, la loro 
presenza nei contingenti-anno si riduce a causa di un più alto numero di abbandoni49. Buoni risultati 
a conclusione degli studi secondari (indicati da un voto di maturità superiore o uguale alla media) 
sono associati a una minor percentuale di studenti “inattivi” e a un numero medio di crediti più alto 
degli altri studenti (tabella 5.40). Gli studenti che svolgono lavori temporanei e quelli che non 
lavorano appaiono simili in relazione ai risultati conseguiti (tabella 5.41); sono gli studenti che 
lavorano in forma continuativa a mostrare differenze sostanziali, sia per la più alta percentuale di 
studenti inattivi (12,7% fra gli immatricolati nel 2002-2003, circa tre volte più della media), sia per 
il minor numero medio di crediti accumulati che, infine, per il cronicizzarsi del ritardo.  
 
Alcune caratteristiche degli studenti sembrano avere un’influenza molto limitata sulla loro 
performance: fra quelle considerate dall’indagine, poco rilevanti appaiono il sesso (tabella 5.37) e la 
condizione di studente in sede, fuori sede o pendolare (tabella 5.40). Almeno nominalmente, 
tuttavia, i risultati conseguiti dalle studentesse appaiono migliori di quelli dei loro colleghi, così 
come quelli degli studenti fuori sede, soprattutto nel medio periodo. Anche la valutazione più o 
meno buona del carico di lavoro richiesto dal corso (tabella 5.42) sembra essere scarsamente 
influente sui risultati ottenuti: gli studenti che si sono espressi positivamente sulla sostenibilità del 
carico di lavoro hanno accumulato più crediti degli altri ma le differenze sono limitate e indicano 
che, più del giudizio sul carico di lavoro, a contare sono le risorse personali investite negli studi. 
 
 
5.6 Considerazioni finali 
 
5.6.1 Studiare in sede, fuori sede o da pendolari 
 
L’evoluzione dell’offerta formativa e l’andamento dei costi di mantenimento agli studi influiscono 
sulla composizione della popolazione con riguardo alle tipologie di studenti in sede, fuori sede o 
pendolari. L’indagine registra la presenza massiccia di studenti pendolari e tale fenomeno può 
essere fatto derivare, fra le altre cause indagate in questa occasione, dalla diffusione di sedi 
formative sul territorio e dall’ingresso nell’Università post-riforma di nuove categorie di studenti 
che, per età, condizione lavorativa, appaiono poco disponibili alla mobilità territoriale. Da parte sua, 
anche l’aumento dei costi degli studi riduce la possibilità di  trasferirsi e favorisce la scelta di sedi di 
studio vicine alla residenza, più facilmente raggiungibili attraverso il pendolarismo. L’effetto di 
questo insieme di circostanze è rilevato dall’indagine attraverso la crescita negli anni più recenti 
della quota di studenti che hanno privilegiato la vicinanza e la raggiungibilità della sede di studio50. 
Più indizi segnalano che sono soprattutto gli studenti in condizioni non privilegiate a ricorrere al 
pendolarismo51, che in molti casi appare come una sorta di “strategia di sopravvivenza”. Gli studenti 
e le loro famiglie non rinunciano a investire in formazione ma modificano le scelte verso soluzioni 
compatibili con le risorse disponibili, privilegiando sedi di studio più vicine anche se meno 
caratterizzate in termini di qualità, oppure rinunciando al trasferimento a favore di una meno 
costosa mobilità giornaliera.  
 
L’indicazione che ne deriva è di grande importanza sia per le università che per il sistema del Dsu. 
Gli studenti pendolari sperimentano, infatti, condizioni di vita e di studio più difficili degli altri e 
hanno bisogno pertanto di interventi specifici in risposta ai bisogni espressi. Tali interventi devono 
                                                
49 Gli studenti provenienti da studi secondari professionali sono i più esposti al rischio di abbandono insieme a quelli provenienti da 
studi tecnici; si veda in proposito il capitolo 7. 
50 Si veda a riguardo il capitolo 4. 
51 La diffusione del pendolarismo fra gli studenti di condizioni modeste era già emersa nelle precedenti indagini. 
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riguardare sia l’organizzazione dei tempi della didattica (compatibilità degli orari delle lezioni e 
delle altre attività didattiche con i tempi degli spostamenti), sia la disponibilità e l’accessibilità di 
spazi nelle facoltà per lo studio e la convivialità (sale di studio, biblioteche, mense, luoghi di 
ritrovo), sia la disponibilità di servizi e infrastrutture nel territorio (per esempio i trasporti pubblici). 
 
5.6.2 La gestione del tempo di studio 
 
Fra gli effetti più visibili della riforma dell’offerta formativa, l’indagine  segnala l’aumento 
generalizzato del numero di studenti che seguono regolarmente le attività didattiche e, in relazione a 
ciò, l’innalzamento del monte ore di studio. I dati essenziali che sintetizzano il quadro emerso sono 
i seguenti: a) fra i “nuovi” studenti, la quota di studenti che non frequentano o quasi è inferiore al 
10% del totale; b) il monte ore di studio relativo a una settimana-tipo nel periodo delle lezioni è 
cresciuto di più di tre ore rispetto a tre anni fa ed è arrivato a 38,8 ore per settimana; c) per gli 
studenti che frequentano tre o più giorni per settimana, il monte ore per studio ha superato l’orario 
standard di un lavoratore a tempo pieno ed è di 41,4 ore. 
 
L’indagine pone in luce anche un profondo cambiamento della composizione del monte ore di 
studio. In relazione a ciò, si osserva che l’aumento generalizzato del tempo di studio è dovuto in 
primo luogo all’incremento del numero di ore per settimana impegnate nel seguire le lezioni e le 
altre attività didattiche, che sono passate dalle 14,3 rilevate nel 2000 alle attuali 21,9 (la crescita è 
stata del 53% circa). In secondo luogo si osserva una generale riduzione del tempo dedicato allo 
studio individuale a causa dell’incremento del tempo dedicato alle lezioni. Questa riduzione può 
essere misurata sia in termini assoluti, poiché gli studenti dedicano attualmente allo studio 
individuale un minor numero di ore rispetto ad alcuni anni fa (16,8 contro le 20,0 rilevate nel 2000, 
una riduzione del 16% circa), sia in termini di rapporto fra ore di lezione e di studio individuale: il 
tempo dedicato allo studio individuale è sceso dalle 1,4 ore per ogni ora di lezione rilevate nel 2000 
alle attuali 0,8 ore.  
 
L’analisi del monte ore di studio porta a concludere che la gestione del bilancio del tempo da parte 
degli studenti è cambiata e che gli studenti impegnano oggi in attività didattiche in facoltà più 
tempo del passato, mentre meno tempo è lasciato allo studio individuale. A tal proposito, l’indagine 
registra un’area diffusa di scontento fra gli studenti per la sostenibilità del carico di lavoro richiesto 
dal corso di laurea. Nella valutazione della didattica, gli studenti (soprattutto quelli iscritti a corsi di 
laurea specialistica a ciclo unico) hanno dato giudizi piuttosto critici per questo aspetto 
dell’esperienza di studio. Su tale tema si tornerà più avanti. In questa sede è opportuno segnalare 
che, a conclusione dell’intervista, un gran numero di studenti ha voluto aggiungere osservazioni sul 
tema della sostenibilità del carico di lavoro, dalle quali emerge che il tempo da dedicare allo studio 
è giudicato insufficiente per l’approfondimento e la rielaborazione dei contenuti appresi in aula. 
 
5.6.3 Studiare e lavorare 
 
La riduzione dell’area del lavoro studentesco è un effetto visibile della riforma. Pur nella variata 
consistenza quantitativa, l’indagine segnala che il lavoro studentesco mantiene stabili alcune 
caratteristiche fondanti. In primo luogo, il lavoro non costituisce un’eccezione nell’esperienza di 
vita degli studenti, com’è indicato anche dalla diffusione dei lavori svolti prima di entrare 
nell’Università. In secondo luogo, la forma prevalente fra gli studenti è il lavoro temporaneo, nelle 
sue differenti forme. In terzo luogo, la diffusione del lavoro e il tipo di attività svolte sono legati 
all’età degli studenti: fra i più giovani prevalgono di gran lunga i lavori temporanei; al crescere 
dell’età, l’aumento della quota di studenti che lavorano è dovuto principalmente alla maggior 
diffusione di lavori continuativi.  
 



 44 

Per questi aspetti, nonostante le differenze quantitative registrate – che in alcuni casi si sono 
accentuate rispetto al passato – le circostanze indicate tendono a porre la condizione studentesca del 
nostro paese nella scia delle tendenze rilevate nello scenario europeo. 
 
Se il lavoro continua a costituire un aspetto strutturale della condizione studentesca, questa 
circostanza porta a riproporre gran parte delle conclusioni tratte su questo tema nella precedente 
edizione dell’indagine, alle quali si rimanda. Ciò vale sia  per la valutazione dei fattori socio-
economici e cultural-valoriali che concorrono a spiegare la diffusione del lavoro studentesco, sia per 
la presenza di studenti che, pur non essendo ancora lavoratori in senso pieno, non sono più solo 
studenti e che possono essere classificati come “studenti di fatto a tempo parziale” sia per 
l’adozione di misure che, sul piano istituzionale e dell’organizzazione didattica, siano capaci di 
rispondere positivamente ai bisogni degli studenti che lavorano e studiano.  
 
Un quesito al quale l’indagine non è in grado di dar risposta è se la riduzione del lavoro studentesco 
sia una circostanza temporanea e reversibile o se anche nel medio periodo il fenomeno continuerà a 
presentare le caratteristiche attuali. Per questo come per altri aspetti dell’impatto delle riforme 
recenti sulla condizione studentesca, l’indagine ha inteso attuare un primo monitoraggio di una 
situazione che appare “in movimento”, rilevando tendenze che è opportuno continuare a osservare 
con regolarità e in forme comparabili nel tempo. 
 
5.6.4 La valutazione della didattica 
 
Con lo stesso approccio raccomandato a proposito del monitoraggio della diffusione del lavoro 
studentesco è opportuno guardare alle tematiche della valutazione della didattica in una periodo di 
sperimentazione del modello proposto dalla riforma dell’offerta didattica. L’indagine non è 
ovviamente in grado di dar conto della molteplicità di situazioni esistenti nei differenti contesti 
geografici, organizzativi e disciplinari ma fornisce un quadro di riferimento generale con il quale 
confrontare realtà specifiche (in un ateneo, in una facoltà o in un dato corso di studi). Inoltre, i 
risultati di questo primo monitoraggio possono orientare la formulazione di ipotesi di ricerca da 
sottoporre alla verifica del campo in  future rilevazioni. 
 
La valutazione della preparazione teorica e pratica che gli studenti stanno acquisendo fa emergere 
una situazione con luci ed ombre. Il livello di preparazione teorica raggiunto attraverso la 
formazione di base impartita nel corso di laurea è giudicato in modo prevalentemente positivo, 
mentre più problematico appare, in molti casi, il raggiungimento di un adeguato livello di 
preparazione pratica. Il giudizio negativo, pur prevalente, non è generalizzato: gli studenti 
triennalisti dei gruppi medico, scientifico, chimico-farmaceutico e insegnamento esprimono una 
valutazione positiva. Più problematica appare la situazione in ambiti disciplinari quali il gruppo 
psicologico, il gruppo ingegneria e il gruppo educazione fisica: in questi casi la valutazione della 
preparazione pratica è apertamente negativa. Poiché i corsi afferenti a tali gruppi si pongono 
l’obiettivo di creare in uscita figure con uno specifico profilo di professionalità, i risultati 
dell’indagine mettono in luce una possibile area problematica, su cui è opportuno che si concentri 
l’attenzione nel prossimo futuro, anche attraverso il monitoraggio degli esiti professionali dei 
laureati di questi gruppi.  
 
Anche se a prima vista potrebbe apparire inatteso, il risultato relativo alla valutazione del carico di 
lavoro non è sorprendente e, ancora una volta, mette in discussione molti luoghi comuni sulla 
condizione presuntamene dorata degli studenti universitari. Come si è visto, per lo studente-tipo 
studiare equivale a svolgere un lavoro poco meno che a tempo pieno. Ciò avviene anche quando gli 
studenti non sono più “a tempo pieno” perché svolgono attività lavorative di vario tipo e impegno.  
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In questo scenario, molti studenti lamentano la scarsa sostenibilità del carico di lavoro anche in 
conseguenza di un’organizzazione inadeguata degli orari di lezione nella settimana e nella 
giornata52. Nella maggioranza dei casi, tuttavia, gli studenti si esprimono positivamente sul carico di 
lavoro loro imposto. Alle spalle di tale posizione c’è evidentemente un impegno personale che, 
anche se doveroso da parte di chi sceglie di studiare, sarebbe sbagliato considerare solo come un 
dovere e che va adeguatamente sostenuto e rinforzato.  
 
L’offerta di strutture e servizi che creino un ambiente di studio idoneo nelle facoltà è uno dei modi 
con cui l’impegno degli studenti  può essere sostenuto; da questo punto di vista, tuttavia, il risultato 
dell’indagine non è molto positivo. Infatti, se è vero che la condizione delle strutture e dei servizi 
per la didattica appare, nell’insieme, sufficientemente adeguata, l’indagine conferma che poco è 
cambiato rispetto alle precedenti edizioni dell’indagine, che avevano messo in luce una notevole 
influenza del fattore territoriale sulla condizione delle strutture e dei servizi, sottolineando 
l’esistenza di una “questione territoriale” che penalizza fortemente gli atenei meridionali e ne 
diminuisce la capacità di attrazione. Un ulteriore modo attraverso il quale l’Università può 
corrispondere alla domanda di adeguamento dei carichi di lavoro e dei tempi previsti per lo 
svolgimento dei programmi formativi è il riconoscimento di uno status specifico per gli studenti che 
lavorano, prefigurato nell’impianto della riforma53 ma che non sembra sinora essere stato 
adeguatamente implementato nella realtà dei fatti. 
 
5.6.5 Le determinanti della performance degli studenti  
 
Per quanto riguarda la progressione negli studi, l’andamento del processo di accumulazione di 
crediti sembra indicare che circa un quarto degli studenti sono in grado di sostenere pienamente il 
ritmo di progressione previsto dai curriculum. Per tali studenti, si può quindi ipotizzare una 
conclusione degli studi di primo livello in tempi reali pari o quasi a quelli teorici. Il numero di 
questi studenti “regolari” potrà aumentare con l’auspicabile miglioramento delle condizioni 
organizzative e con il progressivo adeguamento dei docenti e degli stessi studenti alle nuove 
condizioni. Una tale circostanza non elimina, ovviamente, il problema del ritardo: a questo 
proposito, l’indagine segnala che il numero di studenti che, in base al numero di crediti reali 
conseguiti, possono essere considerati “in ritardo” è molto alto. Infatti, gli studenti che hanno 
accumulato al massimo la metà dei crediti teorici relativi alla loro anzianità di studi sono fra un 
terzo e un quarto del totale. Per questi studenti, se non interverranno cambiamenti sostanziali, il 
conseguimento del titolo in tempi “fisiologici” è irrealistico. Pur con questo limite, l’indagine mette 
in luce un’evoluzione positiva verso una situazione nella quale un numero di studenti maggiore 
dell’attuale riesce a concludere gli studi nei tempi previsti. Se la situazione qui descritta troverà 
conferme nel prossimo futuro, uno degli obiettivi qualificanti della riforma dell’offerta formativa 
potrà dirsi in via di conseguimento. A questo proposito, è importante segnalare che un’evoluzione 
positiva in questa direzione emerge anche dalla più recente indagine Alma Laurea sui laureati del 
2004: la quota di studenti che, entrati nell’Università con l’avvio della riforma, si sono laureati “in 
corso” dopo aver seguito corsi di nuovo ordinamento è nettamente maggiore dell’analoga quota di 
laureati nei corsi di vecchio ordinamento entrati nell’Università prima della riforma54. 
 
 

                                                
52 Moltissime osservazioni aggiunte dagli studenti a conclusione dell’intervista riferiscono di problemi su questo piano.  
53 Decreto n. 509/1999, articolo 5, comma 6 e articolo 11, comma 7, lettera h; decreto n. 270/2004, articolo 5, comma 6 e articolo 11, 
comma 7, lettera i. 
54 I laureati “in corso”, che hanno concluso gli studi di primo livello nei tempi stabiliti e “in età canonica” (vale a dire, non 
provenienti dalla trasformazione di corsi precedenti e non trasferiti da corsi di vecchio ordinamento) sono stati il 31,1% del totale nel 
2003 e sono passati al 36,9% nel 2004. I laureati con analoghe caratteristiche iscritti a corsi pre riforma sono stati il 10,1% nel 2003 e 
il 10,9% nel 2004. Si veda AA.VV., Profilo dei laureati 2003 pre e post riforma. Bologna, Consorzio interuniversitario Alma Laurea 
(2005). 
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Il secondo tema affrontato dall’indagine riguarda l’analisi di possibili determinanti positive della 
performance degli studenti, vale a dire dei fattori e delle condizioni di contesto che, al di là 
dell’impegno individuale, sembrano favorire risultati migliori negli studi. In primo luogo, 
l’indagine conferma che un ottimo esito degli studi secondari e l’aver svolto studi liceali si 
confermano circostanze indipendenti fra loro ma entrambe capaci di portare a risultati migliori della 
media. Invece, la performance degli studenti che hanno altri percorsi di studio alle spalle, oppure 
che hanno ottenuto risultati meno brillanti, è meno buona della media. A parità di altre condizioni, 
gli studenti con tali caratteristiche entrano nell’Università in una condizione di svantaggio 
potenziale. Per i responsabili è importante monitorare tale situazione in ingresso e nella prima fase 
degli studi, per porre in atto eventuali interventi di sostegno (orientamento alla scelta, recupero di 
lacune di preparazione, acquisizione della corretta metodologia di studio, sostegno 
all’apprendimento, tutorato, etc.) per ridurre il rischio che lo svantaggio potenziale si trasformi in 
difficoltà reale. La continuità nel tempo del sostegno economico del diritto allo studio è un’ulteriore 
determinante positiva della performance perché la conservazione dei benefici richiede agli studenti 
risultati positivi e regolari55. Il lavoro appare una determinante in negativo della performance solo 
per gli studenti che lavorano in forma continuativa. Come si è visto, il tempo medio di lavoro 
settimanale indica che gran parte di questi studenti lavorano a tempo pieno o quasi e ciò li pone in 
condizione di svantaggio. Come già indicato, le misure per fronteggiare tale situazione possono 
puntare sulla definizione di percorsi formativi ad hoc che prevedano tempi di durata e metodologie 
didattiche specifiche, nonché la disponibilità di efficaci servizi di supporto quali il tutorato. 
 
Un’ultima considerazione riguarda l’opportunità del monitoraggio permanente della performance 
degli studenti. Infatti l’indagine, condotta nel pieno della messa in opera della riforma, ha 
fotografato una realtà non ancora “a regime”. Dall’avvio della riforma a oggi, l’assetto 
organizzativo dell’offerta formativa ha subito molti cambiamenti – anche in corso d’opera e 
seguendo prassi non virtuose – e gli studenti hanno giocato talvolta un ruolo ingrato di “cavie” della 
sperimentazione dei nuovi curriculum e della nuova organizzazione della didattica. Per questo, i 
risultati conseguiti possono aver risentito negativamente di un ambiente di studio non sempre 
favorevole e, in generale, di un’organizzazione didattica da mettere ancora a punto. In quest’ottica, 
appare molto importante continuare a monitorare con regolarità l’andamento della performance 
degli studenti in relazione a differenti condizioni soggettive e di contesto. Tale monitoraggio è 
essenziale per seguire l’evoluzione delle tendenze emergenti e per verificare, in definitiva, quanto e 
per quali aspetti lo scenario descritto dall’indagine debba esser visto come provvisorio oppure possa 
esser considerato rappresentativo di un nuovo scenario ormai consolidato. 
 

                                                
55 Questo tema è approfondito nel capitolo 6. 



 47 

Tabelle del Capitolo 5 
 
 
Tabella 5.1 Condizione abitativa rispetto alla sede del corso e sesso (composizione percentuale 
per condizione abitativa) 
 

Sesso Condizione abitativa rispetto 
alla sede del corso Maschi Femmine 

Totale 
studenti 

In sede 23,7 21,9 22,7 
Fuori sede 21,2 22,7 22,0 
Pendolari 50,1 50,8 50,5 
“A distanza”  5,0 4,7 4,9 
Totale  100,0 100,0 100,0 
n. 2.302 2.720 5.022 
 
Tabella 5.2 Condizione abitativa rispetto alla sede del corso e titolo di studio dei genitori 
(composizione percentuale per condizione abitativa) 
 

Titolo di studio dei genitori 
Condizione abitativa 
rispetto alla sede del corso 

Nessun titolo 
o licenza 

elementare 

Licenza 
media 

inferiore 

Licenza 
media 

superiore 

Laurea  
o post-
laurea 

Totale 
studenti 

In sede 20,6 17,1 22,1 29,9 22,5 
Fuori sede 14,5 21,6 22,2 24,4 22,1 
Pendolari 51,7 56,5 51,2 42,5 50,6 
“A distanza”  13,1 4,9 4,6 3,0 4,9 
Totale 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 
n. 274 1.237 2.298 1.105 4.913 
 
 
Tabella 5.3 Condizione abitativa rispetto alla sede del corso e gruppo disciplinare  
(composizione percentuale per condizione abitativa) 
 

Condizione abitativa  
rispetto alla sede del corso 

 
 

Gruppo disciplinare 
In sede 

Fuori 
sede 

Pendolari 
“A 

distanza”  
Totale n. 

Scientifico 21,6 24,6 52,2 1,5 100,0 196 
Chimico-farmaceutico 14,4 30,0 53,1 2,5 100,0 152 
Geo-biologico 23,0 23,4 51,5 1,9 100,0 263 
Medico 27,2 21,8 48,8 2,2 100,0 337 
Ingegneria 22,3 20,8 55,2 1,7 100,0 665 
Architettura 23,6 25,5 50,5 0,4 100,0 264 
Agrario 14,6 23,6 56,3 5,5 100,0 114 
Economico-statistico 23,6 21,3 49,3 5,8 100,0 681 
Politico-sociale 23,7 22,9 45,8 7,7 100,0 680 
Giuridico 22,8 18,4 50,8 8,0 100,0 531 
Letterario 22,1 23,5 47,9 6,5 100,0 451 
Linguistico 20,3 23,2 54,4 2,2 100,0 245 
Insegnamento 23,4 11,5 54,7 10,4 100,0 205 
Psicologico 24,3 26,4 41,6 7,7 100,0 163 
Educazione fisica 23,8 20,2 53,5 2,5 100,0 75 
Totale studenti 22,7 22,0 50,5 4,9 100,0 5.022 
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Tabella 5.4 Condizione abitativa rispetto alla sede del corso e Regione della sede di iscrizione 
(composizione percentuale per condizione abitativa) 
 

Condizione abitativa  
rispetto alla sede del corso 

Regione di iscrizione 
In sede 

Fuori 
sede 

Pendolari 
“A 

distanza”  

Totale n. 

Piemonte 28,1 11,8 58,2 2,0 100,0 279 
Valle d'Aosta - - - - - 0 
Lombardia 12,7 16,4 66,8 4,1 100,0 780 
Liguria 42,6 8,6 45,3 3,5 100,0 100 
Nord Ovest 19,0 14,6 62,8 3,6 100,0 1.160 
Trentino-Alto Adige 8,1 15,2 76,7 0,0 100,0 8 
Veneto 20,3 18,0 58,9 2,8 100,0 173 
Friuli-Venezia Giulia 24,4 33,2 34,9 7,6 100,0 132 
Emilia-Romagna 17,9 32,3 41,7 8,1 100,0 491 
Nord Est 19,4 29,2 44,6 6,8 100,0 804 
Toscana 16,5 23,1 55,3 5,1 100,0 306 
Umbria 22,6 42,3 28,2 6,9 100,0 130 
Marche 11,4 31,4 53,4 3,8 100,0 72 
Lazio 43,3 19,6 33,1 4,0 100,0 628 
Centro 31,7 23,9 39,8 4,6 100,0 1.135 
Abruzzo 32,1 34,4 28,0 5,4 100,0 89 
Molise 35,0 20,9 34,1 10,1 100,0 29 
Campania 15,7 11,4 68,5 4,4 100,0 642 
Puglia 19,6 15,3 58,2 6,9 100,0 362 
Basilicata 37,6 15,2 47,2 0,0 100,0 29 
Calabria 17,7 35,5 44,6 2,3 100,0 195 
Sud 19,0 17,7 58,4 4,9 100,0 1.345 
Sicilia 27,1 32,4 35,7 4,9 100,0 397 
Sardegna 23,3 33,9 37,4 5,3 100,0 181 
Isole 25,9 32,9 36,2 5,0 100,0 578 
Totale studenti 22,7 22,0 50,5 4,9 100,0 5.022 
 
 
Tabella 5.5 Modo di abitare e sesso (composizione percentuale per modo di abitare) 
 

Sesso 
Modo di abitare 

Maschi Femmine 
Totale 

studenti 
Famiglia di origine 74,9 74,9 74,9 
Famiglia propria 4,1 3,4 3,7 
Appartamento da solo 1,2 0,5 0,8 
Appartamento con altri studenti 14,3 16,8 15,7 
Casa dello studente o alloggio universitario 1,4 1,6 1,5 
Collegio 0,3 0,6 0,5 
Camera in affitto presso privati 2,6 1,7 2,1 
Altro 1,1 0,5 0,8 
Totale 100,0 100,0 100,0 
n. 2.303 2.718 5.021 
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Tabella 5.6 Modo di abitare e titolo di studio dei genitori (composizione percentuale  
per modo di abitare) 
 

Titolo di studio dei genitori 

Modo di abitare Nessun titolo 
o licenza 

elementare 

Licenza 
media 

inferiore 

Licenza 
media 

superiore 

Laurea  
o post-
laurea 

Totale 
studenti 

Famiglia di origine 63,4 73,7 77,1 73,9 74,7 
Famiglia propria 18,7 3,7 2,5 2,3 3,7 
Appartamento da solo 2,4 0,6 0,5 1,2 0,8 
Appartamento con altri studenti 9,2 15,9 15,9 17,5 15,9 
Casa dello studente o alloggio universitario 2,6 2,3 1,0 1,2 1,5 
Collegio 0,8 0,3 0,5 0,5 0,5 
Camera in affitto presso privati 1,9 2,9 1,8 2,1 2,1 
Altro 1,1 0,7 0,7 1,2 0,8 
Totale 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 
n. 274 1.237 2.296 1.106 4.913 
 
Tabella 5.7 Modo di abitare e ripartizione geografica di iscrizione (composizione percentuale  
per modo di abitare) 
 

Ripartizione geografica di iscrizione 
Modo di abitare Nord 

Ovest 
Nord 
Est 

Centro Sud Isole 

Totale 
studenti 

Famiglia di origine 76,8 76,6 70,0 80,2 65,5 74,9 
Famiglia propria 2,5 2,1 5,1 4,1 4,6 3,7 
Appartamento da solo 1,0 0,0 1,1 0,3 1,3 0,8 
Appartamento con altri studenti 14,4 15,1 18,5 11,5 23,6 15,7 
Casa dello studente o alloggio universitario 1,7 0,3 1,4 1,4 1,9 1,5 
Collegio 0,5 2,7 0,4 0,2 0,1 0,5 
Camera in affitto presso privati 2,4 1,8 2,3 1,8 2,2 2,1 
Altro 0,6 1,5 1,1 0,5 1,0 0,8 
Totale 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 
n. 1.643 322 1.135 1.349 572 5.021 
 
 
Tabella 5.8 Modo di abitare e ampiezza demografica del Comune della sede del corso 
(composizione percentuale per modo di abitare) 
 

Ampiezza demografica del Comune della 
sede del corso (numero di abitanti) 

Modo di abitare 
Fino a 

100.000 
100.001 - 
300.000 

300.001 - 
500.000 

Oltre 
500.000 

Totale 
studenti 

Famiglia di origine 74,0 73,9 63,2 80,2 74,9 
Famiglia propria 5,8 2,6 3,3 3,1 3,7 
Appartamento da solo 0,8 1,0 0,8 0,7 0,8 
Appartamento con altri studenti 14,3 16,9 26,0 12,3 15,7 
Casa dello studente o alloggio universitario 2,0 2,0 1,7 0,8 1,5 
Collegio 0,4 0,7 0,7 0,4 0,5 
Camera in affitto presso privati 2,2 2,0 3,1 1,9 2,1 
Altro 0,7 0,9 1,2 0,7 0,8 
Totale 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 
n. 1.334 1.109 668 1.911 5.021 
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Tabella 5.9 Tempo per studio, trasporti e lavoro (numero medio di ore/settimana) per numero di 
giorni alla settimana di frequenza delle lezioni  
 

Studio 
Giorni/settimana di 
frequenza delle lezioni Lezioni ed 

esercitazioni 
Studio 

individuale 
Nel 

complesso 
Trasporti Lavoro 

0 0,0 14,3 14,3 0,0 27,3 
1  4,9 13,3 18,2 1,9 25,4 
2 - 3  13,3 18,0 31,2 4,2 8,5 
Più di 3  24,7 16,6 41,4 6,1 4,0 
Totale studenti 20,8 16,8 37,5 5,6 6,5 
(n = 4.932) 
 
 
Tabella 5.10 Tempo per studio, trasporti e lavoro (numero medio di ore/settimana) per gruppo 
disciplinare 
 

Studio 
Gruppo disciplinare Lezioni ed 

esercitazioni 
Studio 

individuale 
Nel 

complesso 
Trasporti Lavoro 

Scientifico 22,5 15,6 38,1 5,9 4,7 
Chimico-farmaceutico 23,3 18,7 42,0 6,5 2,7 
Geo-biologico 23,9 16,2 40,2 6,3 4,9 
Medico 30,2 16,1 46,3 6,3 3,4 
Ingegneria 25,6 17,1 42,7 5,8 3,4 
Architettura 29,0 15,4 44,4 6,8 3,8 
Agrario 24,7 17,5 42,2 6,2 5,9 
Economico-statistico 19,5 16,3 35,8 5,1 5,7 
Politico-sociale 18,6 16,0 34,5 5,1 7,8 
Giuridico 15,6 21,4 37,0 4,3 5,2 
Letterario 18,7 16,0 34,7 5,7 6,1 
Linguistico 24,9 16,0 40,9 6,2 5,8 
Insegnamento 18,3 17,2 35,5 6,0 7,5 
Psicologico 18,2 17,8 36,1 5,2 7,5 
Educazione fisica 24,3 13,4 37,6 6,6 5,0 
Totale studenti 21,9 16,9 38,8 5,6 5,3 
Studenti che frequentano almeno un giorno alla settimana; n = 4.665. 
 
 
Tabella 5.11 Tempo per studio, trasporti e lavoro (numero medio di ore/settimana) per condizione 
abitativa rispetto alla sede del corso  
 

Studio 
Condizione abitativa 
rispetto alla sede del corso Lezioni ed 

esercitazioni 
Studio 

individuale 
Nel 

complesso 
Trasporti Lavoro 

In sede 21,2 16,3 37,5 3,6 6,7 
Fuori sede 23,3 18,2 41,6 3,4 3,5 
Pendolari 21,6 16,6 38,2 7,4 5,4 
Totale studenti 21,9 16,9 38,8 5,6 5,3 
Studenti che frequentano almeno un giorno alla settimana; n = 4.665. 
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Tabella 5.12 Tempo per studio, trasporti e lavoro (numero medio di ore/settimana) per impegno 
lavorativo (ore/settimana)  
 

Studio 
Impegno lavorativo 
(ore/settimana) Lezioni ed 

esercitazioni 
Studio 

individuale 
Nel 

complesso 
Trasporti Lavoro 

0 22,8 17,5 40,3 5,7 0,0 
1 - 10 22,1 16,2 38,3 5,9 6,7 
11 - 20 20,3 16,2 36,5 5,9 16,2 
21 - 30 18,6 14,2 32,9 4,8 25,6 
Più di 30 15,0 13,6 28,5 4,3 41,4 
Totale studenti 21,9 16,9 38,8 5,6 5,3 
Studenti che frequentano almeno un giorno alla settimana; n = 4.665. 
 
 
Tabella 5.13 Condizione lavorativa (%) 
 
Condizione lavorativa % 
Nessun lavoro retribuito 69,6 
Lavoro saltuario, occasionale, stagionale 16,1 
Lavoro continuativo (tempo parziale o pieno) 14,3 
Totale 100,0 
n. 5.001 
 
 
Tabella 5.14 Ricorso al lavoro (e motivo del ricorso) durante gli studi universitari (%) 
 

Ricorso al lavoro % n. 

Aveva lavorato già prima dell'Università 70,9 1.094 
Non aveva mai lavorato prima e ha iniziato 
per: 

29,1 450 
   disporre di soldi propri 18,5 286 
   contribuire a pagare gli studi 4,0 62 
   approfittare di una buona occasione 3,9 61 
   mantenere sé e la famiglia 1,0 15 
   Altro motivo 1,7 27 
Totale 100,0 1.543 
 
 
Tabella 5.15 Condizione lavorativa per classi di età (composizione percentuale per condizione 
lavorativa) 
 

Condizione lavorativa 

Classi di età Nessun 
lavoro 

retribuito 

Lavoro 
saltuario 

Lavoro 
continuativo 

Totale n. 

Meno di 20 79,8 14,7 5,4 100,0 1.977 
20 - 23 70,8 19,0 10,2 100,0 2.425 
24 - 27 45,8 12,3 41,9 100,0 251 
Più di 27 19,6 6,3 74,1 100,0 344 
Totale studenti 69,6 16,1 14,3 100,0 4.998 
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Tabella 5.16 Condizione lavorativa per sesso (composizione percentuale per condizione 
lavorativa) 
 

Condizione lavorativa 

Sesso Nessun 
lavoro 

retribuito 

Lavoro 
saltuario 

Lavoro 
continuativo 

Totale n. 

Maschi 69,6 14,1 16,2 100,0 2.287 
Femmine 69,7 17,6 12,7 100,0 2.708 
Totale studenti 69,7 16,0 14,3 100,0 4.995 
 
 
Tabella 5.17 Condizione lavorativa per ripartizione geografica della sede di iscrizione 
(composizione percentuale per condizione lavorativa) 
 

Condizione lavorativa 
Ripartizione 
geografica della 
sede di iscrizione  

Nessun 
lavoro 

retribuito 

Lavoro 
saltuario 

Lavoro 
continuativo 

Totale  n. 

Nord Ovest 64,2 19,3 16,5 100,0 1.643 
Nord Est 59,5 18,9 21,6 100,0 313 
Centro 67,4 16,8 15,8 100,0 1.131 
Sud 76,9 12,5 10,6 100,0 1.338 
Isole 78,7 11,6 9,7 100,0 570 
Totale studenti 69,7 16,0 14,3 100,0 4.995 
 
 
Tabella 5.18 Condizione lavorativa per titolo di studio dei genitori (composizione percentuale  
per condizione lavorativa) 
 

Condizione lavorativa 

Titolo di studio dei genitori Nessun 
lavoro 

retribuito 

Lavoro 
saltuario 

Lavoro 
continuativo 

Totale  n. 

Nessun titolo o licenza 
elementare 
 

53,0 13,7 33,2 100,0 272 
Licenza media inferiore 67,0 16,5 16,6 100,0 1.228 
Licenza media superiore 69,7 16,8 13,5 100,0 2.285 
Laurea o post-laurea 77,5 14,1 8,4 100,0 1.101 
Totale studenti 69,9 15,9 14,2 100,0 4.886 
 
 
Tabella 5.19 Condizione lavorativa per condizione abitativa rispetto alla sede del corso 
(composizione percentuale per condizione abitativa) 
 

Condizione lavorativa 
Condizione abitativa rispetto 
alla sede del corso 

Nessun 
lavoro 

retribuito 

Lavoro 
saltuario 

Lavoro 
continuativo 

Totale n. 

In sede 63,5 19,8 16,7 100,0 1.134 
Fuori sede 80,7 13,0 6,3 100,0 1.098 
Pendolari 72,1 16,1 11,9 100,0 2.520 
“A distanza”  21,4 11,0 67,7 100,0 222 
Totale complessivo 69,7 16,0 14,3 100,0 4.975 
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Tabella 5.20 Soddisfazione per la preparazione teorica offerta dal corso di laurea (%) 
 
Grado di soddisfazione  
per la preparazione teorica  

% 

Del tutto  11,5 
Molto  63,7 
Poco  21,2 
Per niente  3,6 
Totale  100,0 
n. 4.978 
 
 
Tabella 5.21 Soddisfazione per la preparazione teorica offerta dal corso di laurea: Indice di 
valutazione positiva (IVP) per gruppo disciplinare e tipologia di corso . 
 

IVP  
(preparazione 

teorica) Gruppo disciplinare 

L* LSCU** 
Scientifico 78,7              - 
Chimico-farmaceutico 67,3 81,4 
Geo-biologico 70,3              - 
Medico 72,4 86,0 
Ingegneria 75,5              - 
Architettura 61,9 71,7 
Agrario 81,4 66,7 
Economico-statistico 81,8              - 
Politico-sociale 73,0              - 
Giuridico 79,2              - 
Letterario 77,3              - 
Linguistico 67,5              - 
Insegnamento 73,6              - 
Psicologico 70,6              - 
Educazione fisica 65,3              - 
Nel complesso 74,9 79,8 
* Laurea. 
** Laurea specialistica a ciclo unico. 
 
 
Tabella 5.22 Soddisfazione per la preparazione teorica offerta dal corso di laurea: Indice di 
valutazione positiva (IVP) per anno accademico di immatricolazione  
 

Anno accademico 
IVP (preparazione 

teorica) 
2000-2001 72,9 
2001-2002 71,2 
2002-2003 78,2 
Nel complesso 75,2 
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Tabella 5.23 Soddisfazione per la preparazione pratica offerta dal corso di laurea (%) 
 
Grado di soddisfazione  
per la preparazione pratica 

% 

Del tutto  5,7 
Molto  35,6 
Poco  42,3 
Per niente  16,4 
Totale 100,0 
n. 3.973 
 
 
Tabella 5.24 Soddisfazione per la preparazione pratica offerta dal corso di laurea: Indice di 
valutazione positiva (IVP) per gruppo disciplinare e tipologia di corso 
 

IVP  
(preparazione pratica) Gruppo disciplinare 

L* LSCU** 
Scientifico  54,1             -    
Chimico-farmaceutico 51,0  66,3  
Geo-biologico 44,3             -    
Medico 69,1  43,7  
Ingegneria 30,9             -    
Architettura  48,1  54,0  
Agrario  36,0  44,0  
Economico-statistico  38,2             -    
Politico-sociale  35,8             -    
Giuridico  40,5             -    
Letterario   33,0             -    
Linguistico  38,9             -    
Insegnamento  51,3             -    
Psicologico   29,7             -    
Educazione fisica  34,3             -    
Nel complesso  40,5  53,8  
* Laurea. 
** Laurea specialistica a ciclo unico. 
 
 
Tabella 5.25 Soddisfazione per la preparazione pratica offerta dal corso di laurea: Indice di 
valutazione positiva (IVP) per anno accademico di immatricolazione 
 

Anno accademico  IVP (preparazione pratica) 

2000-2001 36,0 
2001-2002 35,9 
2002-2003 46,1 
Nel complesso 41,3 
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Tabella 5.26 Valutazione del carico di lavoro richiesto dal corso di laurea (%) 
 
Valutazione del carico 
di lavoro  

% 

Del tutto accettabile 8,5 
Molto accettabile 44,5 
Poco accettabile 39,1 
Per niente accettabile 7,9 
Totale 100,0 
n. 4.998 
 
 
Tabella 5.27 Valutazione del carico di lavoro richiesto dal corso di laurea: Indice di valutazione 
positiva (IVP) per gruppo disciplinare e tipologia di corso 
 

IVP (carico di lavoro) 
Gruppo disciplinare 

L* LSCU** 
Scientifico 59,0            -    
Chimico-farmaceutico 54,6  51,6  
Geo-biologico 41,4            -    
Medico   45,5  44,0  
Ingegneria 46,1            -    
Architettura  47,1  46,3  
Agrario  54,7   29,6  
Economico-statistico  59,9            -    
Politico-sociale 59,4            -    
Giuridico 51,6            -    
Letterario  55,5            -    
Linguistico 46,5            -    
Insegnamento 65,2            -    
Psicologico  56,4            -    
Educazione fisica 58,1            -    
Nel complesso  53,4  45,7  
* Laurea. 
** Laurea specialistica a ciclo unico. 
 
 
Tabella 5.28 Valutazione del carico di lavoro richiesto dal corso di laurea: indice di valutazione 
positiva (IVP) per anno accademico di prima immatricolazione 
 

Anno accademico IVP (carico di lavoro) 

2000-2001 56,9 
2001-2002 52,7 
2002-2003 52,9 
Nel complesso 53,0 
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Tabella 5.29 Valutazione delle strutture e servizi disponibili per il corso di laurea 
 
Valutazione delle 
strutture e servizi 

% 

Del tutto adeguate 9,6 
Molto adeguate 42,6 
Poco adeguate 35,2 
Per niente adeguate 12,6 
Totale 100,0 
n. 4.980 
 
 
Tabella 5.30 Valutazione delle strutture e servizi disponibili per il corso di laurea: indice di 
valutazione positiva (IVP) per gruppo disciplinare e tipologia di corso 
 

IVP (strutture e servizi) 
Gruppo disciplinare 

L* LSCU** 
Scientifico  66,7            -    
Chimico-farmaceutico 67,3   52,6  
Geo-biologico 48,3            -    
Medico   45,7   57,6  
Ingegneria 58,0            -    
Architettura   42,4   32,1  
Agrario 61,6   44,4  
Economico-statistico   64,3            -    
Politico-sociale 46,8            -    
Giuridico   58,1            -    
Letterario 47,4            -    
Linguistico   38,8            -    
Insegnamento  39,3            -    
Psicologico 36,8            -    
Educazione fisica 49,3            -    
Nel complesso 52,3   49,6  
* Laurea. 
** Laurea specialistica a ciclo unico. 

 
 

Tabella 5.31 Valutazione delle strutture e servizi disponibili per il corso di laurea: indice di 
valutazione positiva (IVP) per anno di immatricolazione  
 

Anno accademico  IVP (strutture e servizi) 

2000-2001 51,3 
2001-2002 50,7 
2002-2003 53,4 
Nel complesso 52,2 
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Tabella 5.32 Valutazione delle strutture e servizi disponibili per il corso di laurea:  
indice di valutazione positiva (IVP) per dimensione dell’ateneo 
 
Dimensione 
dell'ateneo 

IVP (strutture e servizi) 

Grande 46,0 
Medio 56,4 
Piccolo 58,5 
Nel complesso 52,2 
 
 
Tabella 5.33 Valutazione delle strutture e servizi disponibili per il corso di laurea:  
indice di valutazione positiva (IVP) per ripartizione geografica 
 

Area geografica IVP (strutture e servizi) 

Nord Ovest 63,6 
Nord Est 60,4 
Centro 50,0 
Sud 46,3 
Isole 35,9 
Nel complesso 52,2 
 
 
Tabella 5.34 Studenti* iscritti a corsi di laurea: crediti conseguiti, in classi, e numero medio di 
crediti per anno accademico di immatricolazione  
 

Anno accademico 
di immatricolazione Crediti conseguiti 

2002-2003 2001-2002 2000-2001 
0 4,4 1,2 0,9 
1 - 30 31,1 11,4 3,8 
31 - 60 39,8 20,9 11,5 
61 - 90 24,7 24,2 8,6 
91 - 120 0,0 24,2 13,6 
121 - 150 0,0 16,3 13,6 
151 - 180 0,0 1,9 48,0 
181 - 210 0,0 0,0 0,0 
Totale 100,0 100,0 100,0 
n.  2.266 1.678 270 
Numero medio  
di crediti 

43,6 83,0 131,1 

* Studenti iscritti nell’anno accademico 2003-2004 che continuano a studiare (inclusi i laureati e i laureandi). 



 58 

 
Tabella 5.35 Studenti* iscritti a corsi di laurea specialistica a ciclo unico: crediti conseguiti, in 
classi, e numero medio di crediti per anno accademico di immatricolazione  
 

Anno accademico 
di immatricolazione Crediti conseguiti 

2002-2003 2001-2002 2000-2001 
0 3,3 1,2 0,0 
1 - 30 25,9 13,6 0,0 
31 - 60 44,9 25,6 0,0 
61 - 90 25,9 22,1 0,0 
91 - 120 0,0 23,5 0,0 
121 - 150 0,0 14,0 0,0 
151 - 180 0,0 0,0 54,6 
181 - 210 0,0 0,0 45,4 
Totale 100,0 100,0 100,0 
n.  131 108 4 
Numero medio  
di crediti 

46,3 77,5 185,0 

* Studenti iscritti nell’anno accademico 2003-2004 che continuano a studiare. 
 
 
Tabella 5.36 Studenti* iscritti a corsi di laurea: percentuale di studenti con zero crediti e numero 
medio di crediti per anno accademico di immatricolazione e gruppo disciplinare 
 

Anno accademico di immatricolazione 
2002-2003 2001-2002 2000-2001 

Gruppo disciplinare % 
studenti 
con 0 
crediti 

Numero 
medio di 

crediti 
n. 

% 
studenti 
con 0 
crediti 

Numero 
medio di 
crediti 

n. 

% 
studenti 
con 0 
crediti 

Numero 
medio di 

crediti 
n. 

Scientifico 6,0 40,1 80 1,2 78,0 80 0,0 131,7 9 
Chimico-
farmaceutico 

0,0 49,0 22 6,2 76,4 21 0,0 53,9 2 

Geo-biologico 7,1 39,7 146 0,0 71,3 83 0,0 131,6 11 
Medico 6,2 46,0 115 0,9 96,9 55 0,0 173,1 12 
Ingegneria 2,0 49,6 287 0,4 91,2 240 0,0 133,5 96 
Architettura 0,0 50,4 94 1,8 89,8 62 6,6 142,3 31 
Agrario 9,6 36,6 41 0,0 85,7 26 0,0 70,6 4 
Economico-
statistico 

2,7 46,7 335 1,5 83,6 254 0,0 129,8 20 

Politico-sociale 4,7 41,8 331 1,2 81,3 235 0,0 126,5 32 
Giuridico 9,4 37,1 265 1,1 73,6 188 0,0 109,3 9 
Letterario 4,0 39,6 225 1,3 79,0 159 0,0 127,4 14 
Linguistico 2,1 45,9 116 1,9 89,7 105 0,0 167,9 6 
Insegnamento 1,9 43,7 109 1,6 83,0 66 4,2 112,2 10 
Psicologico 5,7 46,4 65 1,2 89,8 75 0,0 119,1 12 
Educazione fisica 2,8 43,2 35 0,0 73,6 30 0,0 89,6 3 
Totale studenti 4,4 43,6 2.266 1,2 83,0 1.678 0,9 131,1 270 
* Studenti iscritti nell’anno accademico 2003-2004 che continuano a studiare (inclusi i laureati e i laureandi). 



 59 

 
Tabella 5.37 Studenti* iscritti a corsi di laurea: percentuale di studenti con zero crediti e numero 
medio di crediti per anno accademico di immatricolazione e sesso 
 

Anno accademico di immatricolazione 
2002-2003 2001-2002 2000-2001 

Sesso % 
studenti 
con 0 
crediti 

Numero 
medio di 

crediti 
n. 

% 
studenti 
con 0 
crediti 

Numero 
medio di 

crediti 
n. 

% 
studenti 
con 0 
crediti 

Numero 
medio di 

crediti 
n. 

Maschi 4,6 42,0 1.043 0,7 82,0 764 0,0 132,6 141 
Femmine 4,2 44,9 1.224 1,5 83,8 914 1,9 129,6 128 
Totale 
studenti 

4,4 43,6 2.266 1,2 83,0 1.678 0,9 131,1 270 

* Studenti iscritti nell’anno accademico 2003-2004 che continuano a studiare (inclusi i laureati e i laureandi). 
 
 
Tabella 5.38 Studenti* iscritti a corsi di laurea: percentuale di studenti con zero crediti e numero 
medio di crediti per anno accademico di immatricolazione e scuola secondaria di provenienza  
 

Anno accademico di immatricolazione 
2002-2003 2001-2002 2000-2001 

Scuola 
secondaria 

% 
studenti 
con 0 
crediti 

Numero 
medio di 

crediti 
n. 

% 
studenti 
con 0 
crediti 

Numero 
medio di 

crediti 
n. 

% 
studenti 
con 0 
crediti 

Numero 
medio di 

crediti 
n. 

Liceo 3,3 47,2 1.147 0,8 86,9 903 1,5 137,5 141 
Istituto 
tecnico 

4,7 40,8 640 1,4 82,7 457 0,0 127,5 87 

Istituto 
magistrali 

6,0 42,6 135 1,8 77,3 119 3,2 130,5 13 

Istituto 
professionale 

12,0 34,6 111 1,6 59,8 65 0,0 108,0 7 

Altra scuola 4,8 37,9 220 1,4 73,5 122 0,0 138,1 15 
Totale 
studenti 

4,4 43,6 2.254 1,1 83,0 1.666 0,9 133,1 262 

* Studenti iscritti nell’anno accademico 2003-2004 che continuano a studiare (inclusi i laureati e i laureandi). 
 
 
Tabella 5.39 Studenti* iscritti a corsi di laurea: percentuale di studenti con zero crediti e numero 
medio di crediti per anno accademico di immatricolazione e classi di voto di maturità  
 

Anno accademico di immatricolazione 
2002-2003 2001-2002 2000-2001 

Voto di maturità % 
studenti 
con 0 
crediti 

Numero 
medio 

di crediti 
n. 

%  
studenti 
con 0 
crediti 

Numero 
medio 

di crediti 
n. 

% 
studenti 
con 0 
crediti 

Numero 
medio 

di crediti 
n. 

Fino a 80 6,6 37,5 1.258 1,6 73,7 910 1,0 120,5 148 
81 e oltre 1,7 51,2 1.008 0,6 93,9 769 0,8 144,0 122 
Totale studenti 4,4 43,6 2.266 1,2 83,0 1.678 0,9 131,1 270 
* Studenti iscritti nell’anno accademico 2003-2004 che continuano a studiare (inclusi i laureati e i laureandi). 
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Tabella 5.40 Studenti* iscritti a corsi di laurea: percentuale di studenti con zero crediti e numero 
medio di crediti per anno accademico di immatricolazione e condizione abitativa rispetto alla sede 
del corso  
 

Anno accademico di immatricolazione 
2002-2003 2001-2002 2000-2001 Condizione 

abitativa 
rispetto alla 
sede del corso 

% 
studenti 
con 0 
crediti 

Numero 
medio di 

crediti 
n. 

% 
studenti 
con 0 
crediti 

Numero 
medio di 
crediti 

n. 

% 
studenti 
con 0 
crediti 

Numero 
medio di 
crediti 

n. 

In sede 3,5 44,6 507 0,7 81,8 404 1,8 133,2 57 
Fuori sede 4,1 42,5 473 0,9 86,7 375 0,0 137,4 60 
Pendolari 3,8 44,9 1.191 1,1 83,4 839 0,7 132,2 143 
“A distanza” 18,3 26,2 82 7,7 60,0 57 4,9 64,0 8 
Totale studenti 4,3 43,6 2.253 1,2 83,0 1.675 0,9 131,4 269 
* Studenti iscritti nell’anno accademico 2003-2004 che continuano a studiare (inclusi i laureati e i laureandi). 
 
 
Tabella 5.41 Studenti* iscritti a corsi di laurea: percentuale di studenti con zero crediti e numero 
medio di crediti per anno accademico di immatricolazione e condizione lavorativa  
 

Anno accademico di immatricolazione 
2002-2003 2001-2002 2000-2001 

Condizione 
lavorativa 

% 
studenti 
con 0 
crediti 

Numero 
medio di 

crediti 
n. 

% 
studenti 
con 0 
crediti 

Numero 
medio di 

crediti 
n. 

% 
studenti 
con 0 
crediti 

Numero 
medio di 

crediti 
n. 

Nessun 
lavoro 
retribuito 

3,2 45,3 1.598 0,9 85,1 1.160 1,1 134,1 191 

Lavoro 
saltuario 

2,3 44,5 363 0,5 82,7 303 0,9 135,1 47 

Lavoro 
continuativo 

12,7 33,6 295 3,6 71,7 210 0,0 109,2 29 

Totale 
studenti 

4,3 43,6 2.256 1,2 83,0 1.673 0,9 131,6 267 

* Studenti iscritti nell’anno accademico 2003-2004 che continuano a studiare (inclusi i laureati e i laureandi). 
 
 
Tabella 5.42 Studenti* iscritti a corsi di laurea: percentuale di studenti con zero crediti e numero 
medio di crediti per anno accademico di immatricolazione e gradi di accettabilità del carico di 
lavoro richiesto dal corso di laurea 
 

Anno accademico di immatricolazione 
2002-2003 2001-2002 2000-2001 

Accettabilità del 
carico di lavoro 

% 
studenti 
con 0 
crediti 

Numero 
medio di 

crediti 
n. 

% 
studenti 
con 0 
crediti 

Numero 
medio di 

crediti 
n. 

% 
studenti 
con 0 
crediti 

Numero 
medio di 

crediti 
n. 

Del tutto o molto 4,9 44,9 1.195 1,3 84,9 892 0,3 135,4 151 
Poco o per 
niente 

3,7 42,2 1.066 1,0 80,9 783 1,7 125,7 119 

Totale studenti 4,3 43,6 2.261 1,2 83,0 1.675 0,9 131,1 270 
* Studenti iscritti nell’anno accademico 2003-2004 che continuano a studiare (inclusi i laureati e i laureandi). 
 



 61 

Capitolo 6: 
L’accesso al sistema del diritto allo studio universitario  

e l’utilizzo dei servizi 
 
 
 
L’indagine si è concentrata su tre aspetti: le dimensioni dell’accesso al sistema del diritto allo studio 
universitario; le condizioni degli studenti borsisti56 e degli “idonei senza borsa”, viste in relazione al 
mantenimento del beneficio e al successo nello studio e viste, inoltre, in relazione alla valutazione 
della rilevanza dell’aiuto; l’accesso al servizio di ristorazione. 
 
 
6.1 Le dimensioni dell’intervento del sistema del Dsu e le tipologie di aiuto 
 
La quota di studenti che hanno avuto accesso ad aiuti economici e/o a servizi del Dsu è pari al 
28,0% del campione. Anche se il confronto con la situazione rilevata negli anni trascorsi è possibile 
solo parzialmente a causa della diversa composizione della popolazione osservata, la prima 
indicazione emergente è quella di una riduzione tendenziale della quota di studenti inseriti nel 
circuito del Dsu. A fianco di questo dato, l’indagine continua a registrare, come nelle precedenti 
edizioni, l’esistenza di consistenti differenze nell’accesso al sistema degli aiuti e/o servizi da parte 
di vari gruppi di utenti. 
 
Guardando alle differenze di genere nell’accesso (tabella 6.1) le studentesse hanno accesso a tutte le 
tipologie di aiuti e/o servizi considerati più dei maschi, fra i quali è dunque più alta la quota di 
quanti sono fuori del raggio d’intervento del sistema. La percentuale di fruizione di aiuti e/o servizi 
tende a crescere con l’anzianità di studi: gli studenti con tre anni di studi utilizzano i servizi più di 
quelli con due anni di “anzianità” e delle matricole (tabella 6.2). Tale fenomeno è spiegabile, in 
alcuni casi, con le caratteristiche degli aiuti: ad esempio, l’assegnazione di contributi per la mobilità 
internazionale o di incarichi retribuiti di collaborazione a tempo parziale è normalmente vincolata a 
un dato livello di progressione negli studi. In altri casi si possono ipotizzare spiegazioni diverse e 
più specifiche. Da un lato si può ipotizzare che gli studenti presenti da più tempo nell’Università 
conoscano meglio le possibilità offerte dal sistema e riescano quindi ad avere accesso a determinati 
aiuti con minori difficoltà dei nuovi entranti. Come si vedrà meglio in seguito, in effetti, non sono 
pochi gli studenti che continuano a segnalare problemi di accessibilità del sistema Dsu, in termini di 
disponibilità delle informazioni e di complessità delle procedure; inoltre, in non pochi casi 
l’accesso ai benefici è avvenuto in ritardo rispetto all’ingresso nell’Università57. Dall’altro lato si 
può ipotizzare che l’avere accesso ad aiuti e/o servizi del Dsu contribuisca a ridurre il rischio di 
abbandono degli studi. Cumulandosi negli anni, è verosimile che l’effetto degli abbandoni sia più 
forte sulla sottopopolazione degli immatricolati nel 2000-2001. In questo gruppo gli studenti 
inseriti nel circuito del Dsu costituirebbero, pertanto, una quota maggiore poiché sarebbe più alta la 
loro propensione a continuare gli studi grazie agli aiuti a cui essi hanno avuto accesso. 
 
Si rilevano differenze abbastanza marcate anche nella “geografia” dell’accesso agli aiuti (tabella 
6.3). Le quote più alte di accesso sono registrate nelle ripartizioni meridionali e tale risultato può 
                                                
56 Per disporre nell’analisi di un adeguato numero di studenti fruitori di borsa di studio Dsu, è stato effettuato un 
sovracampionamento degli studenti con esonero totale dalle tasse, intervistando 1.015 studenti (circa il 20% del campione) che, 
secondo le informazioni raccolte presso le università, erano in possesso di tale requisito; ciò ha permesso di raggiungere 593 studenti 
con borsa Dsu, sui quali è stata condotta l’analisi particolare. L’analisi effettuata, invece, sull’insieme degli studenti tiene conto della 
ponderazione dei dati che è stata effettuata per riportare alle dimensioni reali il campione in relazione alla variabile indicata. 
57 Questa circostanza è stata più volte segnalata dagli studenti nel corso delle interviste. 
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essere spiegato – almeno in parte – con i livelli medi di reddito degli studenti iscritti nelle università 
meridionali, più bassi della media delle ripartizioni del Centro Nord. 
 
Poiché l’accesso ad alcuni degli aiuti considerati nell’indagine è legato alla condizione sociale ed 
economica degli studenti e delle loro famiglie – oltre che al possesso di dati requisiti di merito – 
analizzare le caratteristiche degli studenti in relazione all’origine familiare è di particolare 
importanza per trovare risposte al problema della capacità del sistema di privilegiare selettivamente 
i destinatari prioritari delle politiche di sostegno. A tal proposito, in  questa edizione l’indagine ha 
rilevato il livello d’istruzione della famiglia di origine ipotizzando l’esistenza di un legame non 
generico fra il possesso di dati titoli di studio e il reddito familiare. La quota più alta di accesso al 
sostegno si registra (tabella 6.4) fra gli studenti provenienti da famiglie con livelli di scolarità 
medio-bassi (genitori con titoli di studio fino al diploma di licenza media inferiore); tra gli studenti 
di famiglie con il livello di scolarità più alto (genitori laureati) la quota dell’accesso è sensibilmente 
più bassa. Tale tendenza è rilevata per quasi tutte le tipologie di aiuti e/o servizi considerate ed è 
particolarmente evidente per gli esoneri totali, le borse di studio, le mense e gli alloggi. 
 
Le norme di funzionamento del sistema Dsu individuano, inoltre, gli studenti pendolari e i fuori 
sede come categorie particolarmente bisognose di sostegno: fatte salve le altre condizioni – per 
esempio il merito – da considerare nella selezione dei destinatari degli interventi, gli aiuti devono 
indirizzarsi prioritariamente a queste categorie. L’indagine offre segnali positivi a riguardo, in 
quanto rileva per i fuori sede e i pendolari quote di accesso ai servizi più alte della media campione 
e pari, rispettivamente, al 32,9% e al 29,8%58. Le percentuali dell’accesso a determinati aiuti da 
parte dei fuori sede sono sempre superiori a quelle rilevate per l’insieme degli studenti (borse di 
studio: 13,1%; esonero totale: 14,1%; accesso gratuito al servizio mensa: 15,3%). Anche per i 
pendolari si registrano, in alcuni casi, differenze a loro favorevoli rispetto alle medie-campione, 
soprattutto nel caso dell’esonero parziale (15,2%) e dell’accesso gratuito al servizio mensa (10,1%). 
Gli studenti in sede, da parte loro, più degli altri hanno accesso alle collaborazioni part time. 
 
 
6.2 Le borse di studio  
 
Le informazioni raccolte relativamente ai soggetti erogatori di borse di studio conferma il dato, già 
emerso con le precedenti edizioni dell'indagine, della forte prevalenza del settore pubblico nel 
sistema degli aiuti (tabella 6.5). Oltre il 90% delle borse ricevute dagli studenti sono assegnate da 
enti per il Dsu o da università59 mentre il ruolo svolto dal settore privato60 è marginale; inoltre, gli 
importi delle borse assegnate da enti Dsu sono in media più alti di quelli delle borse degli altri 
erogatori e, in particolare, degli erogatori privati (tabella 6.7). 
 
Un numero consistente di borse di studio Dsu è erogato sulla base di una formula mista “denaro + 
servizi” (tabella 6.6). Le borse erogate con tale formula diventano addirittura la maggioranza nel 
caso degli studenti fuori sede. Tale formula prevede che una parte dell’aiuto cui uno studente ha 
diritto sia erogato in forma di servizi materiali (alloggio, accesso gratuito alla mensa, facilitazioni 
per trasporti, altri servizi materiali) con una conseguente riduzione dell’esborso monetario. La 
quota di aiuto individuale erogato in forma di servizi materiali incide sull’importo monetario 

                                                
58 I dati per queste tipologie di studenti, citati anche in altre sezioni del capitolo, sono stati elaborati ma non pubblicati in tabella. 
59 È utile segnalare a riguardo che parte delle borse classificate dagli studenti come “borse erogate dall’università” sono 
probabilmente borse assegnate dall’ente Dsu, la cui identità distinta da quella dell’ateneo non è evidentemente sempre chiara agli 
studenti, soprattutto fra i più giovani. Nonostante ciò, poiché le informazioni disponibili per le varie tipologie di borse non 
consentono di accertare senza possibilità di errore l’effettiva identità dell’ente erogatore, si è ritenuto più corretto tenere separati i due 
gruppi. 
60 Aziende, banche e fondazioni sono gli enti più segnalati in questa tipologia di erogatori. 
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percepito dagli studenti e ne determina i livelli medi (tabella 6.7). Nonostante in più di un caso ogni 
due i fuori sede abbiano ricevuto una borsa erogata con formula mista, l’importo monetario della 
borsa per questa categoria di studenti è notevolmente più alto della media (1.967 €/mese). Anche 
questo dato può essere considerato un indicatore della buona capacità del sistema Dsu di 
raggiungere le categorie di studenti che hanno più bisogno di sostegno. A tal riguardo, non 
emergono rilevanti cambiamenti nel confronto con la situazione rilevata nella precedente edizione 
dell’indagine, che aveva anche messo in evidenza la preferenza, largamente maggioritaria fra gli 
studenti, per la monetizzazione degli aiuti, sottolineando lo scarso gradimento per la formula mista 
di erogazione. L’unica, parziale eccezione a tale posizione, è costituita dagli studenti fuori sede o 
pendolari, per i quali l’offerta di servizi materiali costituisce una risposta concreta ai problemi creati 
dal trasferimento (di lungo periodo o giornaliero che sia) nella sede di studio. 
 
 
6.3 La valutazione delle borse di studio Dsu 
 
Qualunque sia il gradimento per la formula di erogazione, il giudizio espresso dai borsisti Dsu sulla 
rilevanza dell’aiuto ricevuto quale contributo alla copertura dei costi di mantenimento agli studi è 
prevalentemente positivo (tabella 6.8). L’indagine registra però una riduzione della quota di 
studenti che considerano “essenziale” l’aiuto ricevuto: oggi si esprimono in questo modo il 19,1% 
dei borsisti, mentre l’analoga percentuale si attestava al 26,2% in occasione della precedente 
edizione dell’indagine. Tale diminuzione sembra indicare una maggiore difficoltà del sistema Dsu a 
fare adeguatamente fronte all’aumento dei costi sostenuti dagli studenti. L’area 
dell’insoddisfazione, costituita dagli studenti che hanno giudicato il contributo ricevuto come poco 
importante per il mantenimento agli studi, è comunque minoritaria e pari a circa un quinto del totale 
(le dimensioni di quest’area sono sostanzialmente stabili negli anni). 
 
In quest’edizione l’indagine ha esteso l’analisi della valutazione degli studenti anche al peso che ha 
avuto l’aspettativa di ottenere una borsa di studio al momento della scelta della sede. Ciò è stato 
fatto nell’ipotesi che, in una condizione segnata da una rilevante crescita dei costi dello studio, le 
scelte degli studenti (o almeno di una parte di essi) pongano progressivamente più attenzione alle 
condizioni di contesto e quindi, fra gli altri aspetti, alla disponibilità di aiuti e di servizi offerti. Il 
quadro emerso dall’indagine61 segnala l’esistenza di differenti comportamenti nella scelta. Alcuni 
studenti hanno fronteggiato l’aumento dei costi dello studio optando per sedi vicine e facilmente 
raggiungibili, preferite a sedi lontane magari ritenute migliori ma che avrebbero implicato un 
trasferimento in loco con i connessi maggiori costi. L’esplicita priorità data alla vicinanza della 
sede e alla comodità di collegamento rispetto al luogo di residenza spiegherebbe così, almeno in 
parte, la riduzione del numero degli studenti fuori sede62. Altri studenti hanno adottato un 
comportamento differente, mettendo al centro della scelta il tema della qualità dell’ambiente di 
studio, indicata dalla qualità della didattica e dei docenti e dalla buona organizzazione dei servizi 
per gli studenti. In questo caso, la risposta all’aumento dei costi ha puntato sull’obiettivo di 
aumentare l’efficacia dell’investimento economico accedendo a migliori condizioni di contesto. 
Alle stesse motivazioni che hanno determinato gli orientamenti di questo secondo gruppo sembrano 
aver fatto riferimento anche gli studenti che hanno indicato la possibilità di ottenere una borsa di 
studio come circostanza rilevante nella scelta della sede di studio. Tale risultato è importante anche 
come primo, parziale contributo al dibattito sull’efficacia delle strategie di attrazione degli studenti 
messe in campo dalle università e dalle strutture locali del Dsu negli ultimi anni. 
 
 
 
                                                
61 Si veda a riguardo anche il capitolo 4. 
62 Si veda a riguardo il capitolo 5. 
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6.4 La conservazione dei benefici da parte dei borsisti e degli idonei 
 
Molte borse di studio Dsu assegnate nel 2002-2003 non sono state confermate nell’anno 
accademico successivo (tabella 6.9). Solo una piccola quota di mancati rinnovi è dovuta alla 
riduzione del numero di idonei ai quali i fondi disponibili hanno permesso di assegnare il contributo 
dovuto. Gran parte della perdita di borse è dovuta invece alla perdita dei requisiti di idoneità, che è 
stata accertata nella selezione delle domande presentate o che ha spinto direttamente gli studenti a 
non rinnovare la propria candidatura nell’anno accademico 2003-2004. Anche se la riduzione del 
gruppo dei borsisti è stata compensata da un certo numero di borse assegnate a studenti che non 
avevano precedentemente mai fatto domanda (tabella 6.11), l’indagine segnala l’esistenza di un 
problema di sostenibilità dei criteri per la conservazione nel tempo dei benefici del Dsu. 
 
Insieme a quello della sostenibilità, due problemi importanti per il funzionamento del sistema Dsu 
sono quello dell’accessibilità – determinato dai criteri di valutazione del merito e della condizione 
economica – e quello della possibilità di far fronte alla domanda con le risorse disponibili. In 
relazione al primo punto, l’indagine conferma che è la mancanza di requisiti economici a motivare 
la gran parte delle rinunce, mentre la mancanza di requisiti di merito appare un problema meno 
rilevante63 (tabella 6.10). Per quanto riguarda la capacità di sostegno del sistema Dsu, l’indagine 
registra una riduzione del grado di copertura64, sceso dal 71,3% del 2000 all'attuale 64% circa. Ciò 
implica che uno studente ogni tre non ha ottenuto l’aiuto al quale aveva diritto. 
 
I dati mettono in evidenza anche un’ulteriore circostanza. La precedente edizione dell’indagine 
aveva segnalato l’esistenza di un aspetto particolare del problema dell’accessibilità del sistema Dsu, 
costituito dalla complessità delle procedure per la presentazione delle domande di sostegno. Le 
segnalazioni a riguardo sono diminuite e il quadro emergente indica che per questo aspetto l’andata 
“a regime” del sistema tende a procedere regolarmente. Continua invece a esistere – e sembra anzi 
crescere di peso negli anni – un problema di diffusione delle informazioni sulle opportunità 
esistenti: il 13,8% degli studenti non borsisti (contro il 10,8% rilevato nel 2000) hanno dichiarato 
infatti di non essere stati a conoscenza della possibilità di candidarsi per un aiuto.  In conclusione, 
l’indagine segnala il persistere di un’insufficiente capacità del sistema di entrare in comunicare con 
i suoi potenziali beneficiari. 
 
 
6.5 Il successo dei meritevoli: l’influenza del Dsu sulla performance dei borsisti e 
degli idonei 
 
Per il monitoraggio dell’efficacia degli interventi per il diritto allo studio, si è ritenuto interessante 
misurare la diversa performance degli studenti che hanno beneficiato del sostegno da parte del 
sistema Dsu e degli studenti che sono stati fuori da questo circuito. Gli studenti sono stati 
considerati “dentro” o “fuori” dal circuito del Dsu sulla base del principale strumento di intervento, 
ovvero sulla base della fruizione di una borsa di studio. A questi studenti sono stati affiancati i 
cosiddetti “idonei senza borsa”, vale a dire gli studenti che il sistema riconosce come aventi diritto a 
ricevere un sostegno economico che però essi non hanno ottenuto per insufficienza di fondi. In 
relazione alle condizioni economiche e di merito, gli “idonei senza borsa” sono molto più simili 
agli studenti che hanno ottenuto una borsa di studio che a coloro che non sono stati ritenuti 
meritevoli di sostegno in quanto non possiedono i requisiti previsti dalle normative. Per questo, gli 

                                                
63 Gli studenti che hanno accertato di non possedere adeguati requisiti economici sono il 47% del totale di quanti non hanno 
presentato domanda per una borsa di studio Dsu, mentre per i requisiti di merito l’analoga quota è il 20,3%. 
64 Si intende la quota di idonei nelle graduatorie Dsu che ottengono effettivamente una borsa di studio. Nell’anno accademico 
2002-2003 tale quota è stata del 72,5% (Fonte: elaborazioni Cnvsu su dati Miur-Saus, 2004). 
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studenti sono stati distinti in due categorie: quelli che il sistema Dsu riconosce come “meritevoli” di 
intervento (borsisti Dsu e idonei) e gli altri (studenti che non hanno ottenuto una borsa di studio né 
il riconoscimento dell’idoneità). Poiché per questi studenti erano disponibili le informazioni 
rilevanti sia per l'anno accademico 2002-2003 (anno di riferimento dell’indagine), sia per l’anno 
accademico 2003-2004, è stato anche possibile utilizzare le informazioni per distinguere 
ulteriormente, fra i “meritevoli”, gli studenti per i quali è stata rilevata la continuità della 
condizione nei due anni e gli studenti che hanno avuto il riconoscimento di tale condizione in uno 
solo dei due anni. 
 
L’analisi ha cercato di verificare se ci sia una differenza di progressione negli studi tra i due 
sottogruppi di popolazione studentesca. A tal fine è stato utilizzato anche un modello lineare 
generalizzato nel quale sono stati considerati alcuni fattori individuali che potrebbero determinare 
un diverso livello di progressione negli studi: il genere, la scuola secondaria di provenienza, il voto 
di maturità, la condizione lavorativa, il gruppo disciplinare, il giudizio espresso in relazione alla 
sostenibilità del carico di lavoro previsto e l’anzianità di studi; tali variabili65 sono state messe in 
relazione con il numero di crediti conseguiti dagli studenti. Tutte le variabili sono state inserite nel 
modello al fine di coglierne l’effetto sui crediti e poter confrontare un “individuo-tipo” che, a parità 
di tutte le caratteristiche, differisse dagli altri solo nel fatto di essere stato ritenuto “meritevole” di 
percepire la borsa di studio; in definitiva, al fine di cogliere e isolare l’effetto della variabile che 
classificava tale caratteristica. 
 
Guardando alle variabili strumentali alla nostra analisi che si sono rivelate più significative, il voto 
di maturità è risultato correlarsi positivamente al numero di crediti attesi, al pari della provenienza 
scolastica: se si confronta uno studente con titolo di studio liceale rispetto a uno studente con 
qualunque altro titolo, oppure uno studente con un voto di maturità più alto di quello di un altro 
studente, i primi hanno una migliore performance in termini di crediti attesi. Un effetto negativo 
emerge, invece, dalla condizione di quanti svolgono un lavoro continuativo in confronto agli 
studenti che non lavorano in alcun modo. Altra variabile che mostra un effetto positivo è il giudizio 
espresso in relazione al carico di lavoro necessario per frequentare, studiare e sostenere gli esami: il 
buon giudizio sull’accettabilità del carico è correlata positivamente con la performance negli studi.  
 
Per quanto riguarda la variabile che identifica la condizione degli studenti “meritevoli”, l’utilizzo 
del modello ha permesso di cogliere con chiarezza un effetto positivo sul numero dei crediti 
accumulati per gli studenti che hanno ottenuto una borsa di studio o che sono stati riconosciuti 
idonei per uno o per due anni di corso, in confronto agli studenti che negli stessi due anni 
considerati non sono mai stati in tali condizioni. La relazione fra la condizione degli studenti 
rispetto al Dsu e il numero di crediti accumulati è sintetizzata nella tabella 6.12: qualunque sia il 
numero di anni di permanenza nell’Università, è chiaramente visibile la differenza fra gli studenti 
che hanno visto riconosciuta con continuità la condizione di “meritevoli” e gli studenti che non 
hanno avuto alcuna forma di riconoscimento. 
 
In conclusione va sottolineato che una corretta interpretazione dei risultati dell’analisi qui condotta 
deve tenere in debito conto il fatto che una buona performance di studio è una pre-condizione per 
entrare e rimanere nel circuito del Dsu: il possesso di dati requisiti di merito è, infatti, essenziale per 
la conservazione della condizione di idoneità e per l’assegnazione dell’aiuto. L’effetto del 
riconoscimento della condizione di meritevole da parte del sistema Dsu dovrebbe essere misurato 

                                                
65 Il modello è pubblicato nell’Appendice 2. Il voto di maturità e gli anni anzianità di studi (con valori 1, 2 o 3) sono stati trattati 
come variabili numeriche. La variabile relativa al numero di anni di permanenza nel sistema è stata inserita nel modello tra le 
variabili esplicative, al fine di “compattare” il modello analizzando congiuntamente i diversi anni d’iscrizione; il valore del 
coefficiente, trattandosi di una variabile numerica, può essere letto anche come il numero medio di crediti attesi all’aumentare di 
ciascuna unità di anno. 
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quindi “al netto” di tale circostanza di partenza. Ciò chiarito, se si guarda agli studenti inseriti nel 
circuito del Dsu, vale a dire a quelli che l’indagine ha definito come i “meritevoli”, la continuità di 
tale riconoscimento appare effettivamente legata a un risultato migliore. Tale circostanza può essere 
degna di considerazione ai fini di una valutazione ex ante delle possibilità di una positiva e più 
rapida conclusione degli studi. 
 
 
6.6 Il servizio di ristorazione 
 
L’indagine ha rilevato la quota di accesso al servizio e le modalità di utilizzo delle mense in 
rapporto ai tempi della didattica. Ne esce confermata (tabella 6.13) la tendenza, già rilevata dalle 
precedenti edizioni dell’indagine66, a una stretta relazione fra tempi della didattica e utilizzo del 
servizio ristorazione, che scende a livelli minimi nei periodi in cui non si tengono lezioni o altre 
attività didattiche e appare strettamente legato all'assiduità della presenza nella sede di studio nei 
giorni di lezione. 
 
 
6.7 Considerazioni finali 
 
Una prima considerazione riguarda le dimensioni dell’area di intervento del sistema del Dsu: in 
relazione a questo problema, l’indagine rileva la riduzione della percentuale di studenti inseriti nel 
sistema e conferma il problema, già segnalato dagli operatori di settore, della riduzione della 
percentuale di studenti “idonei” che hanno ottenuto una borsa di studio. Più in generale, l’indagine 
segnala che l’area di intervento del Dsu in Italia è attualmente in contrazione dopo un periodo (che 
data a partire dalla seconda metà degli anni novanta) di relativa espansione quantitativa sia per la 
numerosità degli aiuti assegnati, sia per la consistenza del supporto ricevuto dai singoli beneficiari.  
 
Tale fenomeno appare l’effetto di più circostanze. In primo luogo, contano le condizioni di contesto 
in cui il sistema svolge le sue funzioni, vale a dire la crescita o la riduzione (in termini reali) delle 
risorse finanziarie sulla base delle quali è definito il livello di offerta degli aiuti e dei servizi. In 
secondo luogo, conta la definizione dei requisiti per l’accesso ai benefici e per la conservazione 
degli stessi: condizioni più o meno restrittive influenzano, infatti, le dimensioni della platea dei 
beneficiari potenziali. In terzo luogo, contano le dimensioni della domanda di aiuti che viene 
espressa e alla quale il sistema deve rispondere. In relazione a questo punto, l’indagine segnala 
come all’aumento della domanda di aiuti abbia contribuito, oltre all’aumento dei costi degli studi 
universitari che si è registrato negli ultimi anni, anche l’ingresso nell’Università post riforma di 
gruppi di studenti attratti dalla minor durata dei corsi e, subordinatamente, da un atteso minor 
impegno economico per conseguire un titolo di studi universitari67. L’indagine ha rilevato che i 
“nuovi” studenti (definiti tali in base a caratteristiche di età, di percorsi formativi e di aspettative nei 
confronti degli studi) costituiscono un gruppo pari a circa il 10% del campione. Infine, sulle 
dimensioni della domanda ha pesato probabilmente anche l’attuale maggior conoscenza, da parte 
degli studenti, delle possibilità loro offerte; tale conoscenza si risolve in una maggiore capacità di 
esplicitare il proprio diritto al sostegno in cambio dell’accettazione dei doveri connessi allo studio. 
 
Un secondo gruppo di considerazioni riguarda il funzionamento del sistema del Dsu in termini di 
efficienza, di efficacia e di equità degli interventi. In relazione al tema dell’equità, intesa come 
capacità di selezionare i destinatari privilegiati del sostegno e di dare loro analoghe opportunità di 

                                                
66 Nelle precedenti edizioni dell’indagine il tema della ristorazione studentesca è stato oggetto di analisi approfondite che non sono 
state riproposte in quest’occasione. 
67 Si veda a riguardo il capitolo 7. 
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successo in partenza rispetto agli studenti in condizioni favorite, l’indagine conferma la capacità del 
sistema, migliorata rispetto al passato, di raggiungere gli studenti più bisognosi sostegno: la quota 
più alta di accesso agli aiuti e ai servizi  si registra fra gli studenti provenienti da famiglie di origine 
modesta e, inoltre, fra gli studenti fuori sede e i pendolari. Tale circostanza è più evidente con 
riguardo alle borse di studio, agli esoneri, agli alloggi e all’accesso gratuito alle mense. Indicazioni 
problematiche emergono, invece, in relazione alla consistente riduzione del “grado di copertura” 
assicurato dalle borse di studio distribuite; la percentuale di studenti “idonei” che hanno avuto una 
borsa di studio si attesta attualmente al 64% circa (un dato in linea con le statistiche ufficiali). 
Questa circostanza rimanda al tema dell’efficienza dell’azione del sistema, intesa come capacità di 
mobilitare risorse adeguate per assegnare un sostegno a tutti gli studenti che sono nelle condizioni 
stabilite dalle norme per l’accesso ai servizi. Alla medesima sfera dell’efficienza rimanda il 
problema della sostenibilità dei criteri per il mantenimento nel tempo dei benefici del Dsu. Tale 
problema è quantificato dall’alto numero di borse di studio (circa il 40%) che non sono confermate 
da un anno accademico all’altro, a causa della perdita dei necessari requisiti di merito accademico. 
In riferimento a questo aspetto di funzionamento del sistema, l’indagine segnala anche l’effetto 
positivo della continuità del sostegno sulla progressione negli studi. 
 
L’effetto positivo del Dsu sulla performance degli studenti rimanda al tema dell’efficacia degli 
interventi, definita sia in relazione a un obiettivo immediato (efficacia come capacità di contribuire 
significativamente ai costi degli studi), sia in relazione a un obiettivo di lungo termine. In questo 
secondo caso, l’efficacia viene intesa come capacità di contribuire a due obiettivi strategici della 
riforma dell’offerta formativa, vale a dire alla riduzione dei tempi medi di durata degli studi 
(riduzione del ritardo) e all’aumento del numero di studenti che concludono gli studi con successo 
(incremento della quota di popolazione con titoli di istruzione superiore). In relazione al primo 
obiettivo, l’indagine segnala un effetto prevalentemente positivo dell’aiuto ricevuto, segnalato da 
una buona valutazione delle borse di studio Dsu quale contributo alla copertura dei costi di 
mantenimento. Al tempo stesso, tuttavia, emergono segnali di una progressiva difficoltà a far fronte 
all’aumento dei costi che gli studenti sostengono, segnalata da una diminuzione dell’area della 
valutazione di livello più alto. In relazione al secondo obiettivo, l’indagine segnala un effetto 
positivo dell’inserimento nel circuito del Dsu sulla propensione a non abbandonare gli studi e 
l’effetto positivo della continuità del sostegno sul ritmo di progressione negli studi. 
 
L’indagine offre alcune indicazioni anche in relazione al tema della comunicazione con il pubblico 
da parte delle istituzioni e degli operatori del sistema Dsu. La circolazione dell’informazione sugli 
aiuti e sui servizi offerti è certamente migliorata negli anni; gli studenti sono oggi più informati del 
passato sulle possibilità esistenti e tale circostanza ha influito, come già accennato, sulla crescita 
della domanda di sostegno. Tuttavia, il problema non appare risolto e, come nelle precedenti 
edizioni dell’indagine, emerge dalle dichiarazioni dei molti studenti che, non essendo a conoscenza 
delle possibilità di accedere ai benefici disponibili, non hanno potuto fruirne. Si potrebbe sostenere 
che tale circostanza ha evitato di accrescere le dimensioni della domanda di aiuti, riducendo di 
conseguenza anche l’area della domanda non soddisfatta. Occorre però osservare anche che 
l’insufficiente visibilità del sistema degli aiuti e dei servizi indebolisce, alla lunga, l’efficacia 
potenziale di qualunque politica di riforma, in quanto a esserne penalizzati sono in primo luogo i 
soggetti più deboli e bisognosi di supporto, fra i quali vanno annoverati anche i molti studenti che 
entrano nell’Università senza conoscerne bene l’organizzazione e il funzionamento. Occorre 
dunque accrescere la diffusione dell’informazione sulle possibilità offerte dal sistema del Dsu, 
nell’ambito di una strategia di comunicazione che coinvolga sia gli atenei che strutture del Dsu e 
che sia capace di utilizzare canali e strumenti non tradizionali e innovativi. 
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Tabelle del Capitolo 6 
 
Tabella 6.1: Tipo di aiuti economici e/o servizi e sesso (%) 
 

Sesso 
Aiuto e/o servizio*  

Maschi Femmine 
Totale 

studenti 

Nessun aiuto e/o servizio 75,2 69,4 72,0 
Esonero parziale 12,5 13,6 13,1 
Esonero totale 7,7 11,4 9,7 
Borsa di studio Dsu 6,7 10,1 8,5 
Altre borse di studio 2,7 4,0 3,4 
Mensa gratuita 8,4 11,4 10,0 
Alloggio gratuito 1,1 1,4 1,2 
Collaborazione part time 0,7 1,0 0,9 
Contributo mobilità internazionale 0,4 1,0 0,7 
Altri aiuti e/o servizi 0,8 1,1 1,0 
n. 2.294 2.713 5.007 
* Era possibile indicare più di un aiuto e/o servizio. 
 
Tabella 6.2: Tipo di aiuti economici e/o servizi e anno accademico di immatricolazione (%) 
 

Anno accademico di 
immatricolazione Aiuto e/o servizio*  

2000-2001 2001-2002 2002-2003 

Totale 
studenti 

Nessun aiuto e/o servizio 70,5 71,9 72,3 72,0 
Esonero parziale 8,9 11,7 14,5 13,1 
Esonero totale 15,2 10,5 8,6 9,7 
Borsa di studio Dsu 12,5 10,0 7,1 8,5 
Altre borse di studio 4,2 3,9 3,0 3,4 
Mensa gratuita 10,0 11,7 8,8 10,0 
Alloggio gratuito 2,6 1,3 1,0 1,2 
Collaborazione part time 2,5 1,1 0,5 0,9 
Contributo mobilità internazionale 0,6 1,1 0,5 0,7 
Altri aiuti e/o servizi 1,7 1,0 0,9 1,0 
n. 299 1.935 2.773 5.007 
* Era possibile indicare più di un aiuto e/o servizio. 
 
Tabella 6.3: Tipo di aiuti economici e/o servizi e ripartizione geografica di iscrizione (%) 
 

Ripartizione geografica di iscrizione 
Aiuto e/o servizio*  

Nord Ovest Nord Est Centro Sud Isole 
Totale 

studenti 

Nessun aiuto e/o servizio 77,3 72,2 72,7 65,9 70,0 72,0 
Esonero parziale 9,2 13,2 12,8 18,7 11,9 13,1 
Esonero totale 8,1 10,3 10,8 9,7 12,0 9,7 
Borsa di studio Dsu 7,5 5,8 7,9 9,6 11,6 8,5 
Altre borse di studio 2,7 4,9 2,8 4,2 4,3 3,4 
Mensa gratuita 6,8 8,6 11,0 12,2 12,8 10,0 
Alloggio gratuito 0,7 0,7 1,7 1,4 1,6 1,2 
Collaborazione part time 0,9 1,2 1,1 0,8 0,5 0,9 
Contributo mobilità internazionale 1,1 0,8 0,6 0,6 0,3 0,7 
Altri aiuti e/o servizi 0,9 0,6 1,3 0,9 0,9 1,0 
n. 1.651 310 1.131 1.342 573 5.007 
* Era possibile indicare più di un aiuto e/o servizio. 
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Tabella 6.4: Tipo di aiuti economici e/o servizi e titolo di studio dei genitori (%) 
 

Titolo di studio dei genitori 

Aiuto e/o servizio*  Nessun titolo o  
licenza 

elementare 

Licenza 
media  

inferiore 

Licenza 
media  

superiore 

Laurea o 
post-

laurea 

Totale 
studenti 

Nessun aiuto e/o servizio 66,4 63,6 72,3 82,2 72,0 
Esonero parziale 14,5 16,3 13,3 9,2 13,1 
Esonero totale 14,5 14,6 9,4 4,0 9,7 
Borsa di studio Dsu 13,0 13,8 8,0 2,9 8,5 
Altre borse di studio 4,4 4,4 3,5 2,0 3,4 
Mensa gratuita 15,2 15,0 9,4 4,6 10,0 
Alloggio gratuito 2,0 2,1 0,9 0,5 1,2 
Collaborazione part time 1,2 1,2 0,7 0,7 0,9 
Contributo mobilità internazionale 0,8 0,6 0,7 0,8 0,7 
Altri aiuti e/o servizi 1,1 1,3 0,8 1,0 1,0 
n. 274 1.233 2.289 1.103 4.899 
* Era possibile indicare più di un aiuto e/o servizio. 
 
 
Tabella 6.5: Studenti beneficiari di borse di studio per ente erogatore della borsa (%)  
 

Ente erogatore della borsa % 

Enti Dsu         71,2  
Università         22,8  
Enti pubblici           2,7  
Enti privati           3,3  
Totale      100,0  
n.         601  
 
 
Tabella 6.6: Borse di studio Dsu per formula di erogazione (%) 
 
Formula di erogazione della borsa % 
Tutta in denaro        58,5  
In denaro e in servizi        41,5  
Totale 100,0 
n.         593  
 
 
Tabella 6.7: Importi* delle borse di studio secondo la formula di erogazione e l’ente erogatore  
 
Formula di erogazione 
ed ente erogatore 

Importo medio Primo quartile Importo mediano Terzo quartile n. 

In denaro      
   Borsa Dsu  1.569 1.000 1.500 2.000 334 
   Borsa Università 1.397 650 1.200 1.800 94 
   Borsa enti pubblici 821 400 500 1.000 14 
   Borsa enti privati  468 180 400 500 18 

In denaro e servizi*      
   Borsa Dsu  1.625 1.000 1.500 2.000 235 
   Borsa Università 1.503 1.000 1.400 1.800 51 
* Per le borse erogate in denaro e servizi, gli importi medi si riferiscono alla sola componente monetaria. 
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Tabella 6.8: Rilevanza della borsa di studio Dsu ai fini del mantenimento agli studi  
(composizione percentuale) 
 
Rilevanza della 
borsa di studio Dsu 

% 

Indispensabile        19,1  
Molto importante        59,9  
Poco importante        21,1  
Totale      100,0  
n.         593  
 
 
Tabella 6.9: Studenti borsisti Dsu nell’anno accademico 2002-2003: esito della domanda di 
conferma della borsa di studio (e motivo della non conferma) nell’anno accademico 2003-2004 
(composizione percentuale)    
 
Esito della domanda % 

Borsa confermata 58,0 
Borsa non confermata, per i seguenti motivi; 42,0 
     idoneo senza borsa 5,0 
     non più idoneo 21,4 
     domanda non rinnovata 11,3 
     Altro   4,3 
Totale 100,0 
n. 583 
 
 
Tabella 6.10: Studenti non borsisti Dsu nell’anno accademico 2002-2003: esito della domanda e 
motivi del non ottenimento della borsa di studio (%) 
 

Motivo del non ottenimento % 

Ha presentato la domanda, con il seguente esito: 18,7 
       idoneo senza borsa    4,8 
       non idoneo 13,4 
       altro   0,5 
Non ha presentato la domanda, per i seguenti motivi: 81,3 
     assenza dei requisiti economici richiesti 38,3 
     assenza dei requisiti di merito richiesti 16,5 
     non conoscenza della possibilità  13,8 
     complessità delle procedure    4,9 
     scadenza dei termini di tempo per la presentazione   2,9 
     non interesse per la borsa di studio   3,6 
     altro   1,3 
Totale 100,0 
n. 4.414 
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Tabella 6.11: Studenti non borsisti Dsu nell’anno accademico 2002-2003: presentazione della 
domanda per la borsa di studio nell’anno accademico 2003-2004 e suo esito (%) 
 
Esito % 
Ha presentato la domanda, con il seguente esito: 11,1 
     idoneo con  borsa 2,7 
     idoneo senza borsa  2,0 
     non idoneo 5,2 
     in attesa di esito (o altro) 1,2 
Non ha presentato la domanda 88,9 
Totale 100,0 
n. 4.412 
 
 
Tabella 6.12: Condizione rispetto al Dsu e anno accademico di immatricolazione  
(composizione percentuale per condizione) e numero medio di crediti accumulati 
 

Anno accademico di immatricolazione 
2000-2001 2001-2002 2002-2003 

Condizione rispetto al Dsu Numero 
medio di 

crediti 
% 

Numero 
medio 

di crediti 
% 

Numero 
medio di 

crediti 
% 

Nessuna borsa 128 84,6 80 86,4 45 84,7 
Borsa/idoneità in 2002-03  
o 2003-04 170 8,2 89 7,3 49 10,4 
Borsa/idoneità in 2002-03  
e 2003-04 166 7,2 115 6,3 56 4,9 
Nel complesso 134 100,0 83 100,0 46 100,0 
n. 230 1.491 1.961 

 
 
Tabella 6.13: Modo di utilizzo della mensa e periodi dell’anno accademico  
(composizione percentuale per modo di utilizzo) 
 

Modo di utilizzo della mensa Nel semestre Fuori semestre 

Mai 67,0 93,7 
Fino a 2 giorni/settimana 18,6 4,3 
3 o più giorni/settimana 14,4 2,0 
Totale 100,0 100,0 
n. 5.020 5.020 
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Capitolo 7 
L’impatto della riforma dell’offerta formativa 

sulla condizione studentesca 
 
 
Il capitolo approfondisce alcuni temi che appaiono di particolare rilievo per un primo monitoraggio 
dell’impatto della riforma dell’offerta formativa sulle condizioni di vita e di studio degli studenti. A 
tale scopo, sono stati condotti tre studi di caso relativi a particolari gruppi di studenti: a) gli studenti 
che hanno deciso di iscriversi all’Università in conseguenza dell’offerta di nuovi percorsi formativi 
triennali; b) gli studenti che sono entrati nell’Università alcuni anni dopo aver concluso gli studi 
secondari, con un’interruzione della continuità del percorso formativo; c) gli studenti che non hanno 
rinnovato l’iscrizione alla fine dell’anno accademico di riferimento per l’indagine. Con riferimento 
all’insieme degli studenti, inoltre, nel capitolo sono analizzate le aspettative e i progetti 
relativamente a un’eventuale prosecuzione degli studi dopo la laurea. 
 
 
7.1 Gli studenti “attratti” dalla nuova offerta formativa 
 
Questo studio di caso è stato condotto su un gruppo di 512 studenti del campione (circa il 10,2% del 
totale) che hanno dichiarato che non si sarebbero iscritti all’Università in assenza di corsi triennali 
di laurea. Si tratta, quindi, di studenti che hanno deciso di intraprendere studi universitari perché 
attratti dai nuovi corsi triennali di primo ciclo. Per comodità d’espressione, a questo gruppo ci si 
riferirà d’ora in poi come a quello degli studenti “attratti”. 
 
7.1.1 Le caratteristiche personali 
 
Gli studenti maschi (54,5% del gruppo) prevalgono sulle studentesse e ribaltano la prevalenza della 
componente femminile nel campione. Guardando alla provenienza sociale, la percentuale di figli di 
diplomati o laureati è più bassa di quella rilevata per l’insieme degli studenti (58,4% contro 69,3%) 
e sono più della media gli studenti che hanno alle spalle famiglie di livello culturale medio-basso 
(41,6% contro 30,7%). Nonostante ciò, come per l’insieme del campione, fra gli “attratti” 
prevalgono gli studenti provenienti da famiglie con livelli di scolarità medio-alti. La provenienza 
geografica appare rilevante: i residenti nella ripartizione Nord Ovest sono più della media (34,7% 
contro 22,5%) mentre i residenti nelle ripartizioni meridionali sono meno della media (32,7% 
contro il 41,5%). Analogamente a quanto si rileva nel campione totale, gli “attratti” residenti nelle 
regioni meridionali tendono più facilmente dei loro colleghi a iscriversi in atenei fuori ripartizione.  
 
Metà degli “attratti” (tabella 7.1) provengono da istituti tecnici; uno ogni cinque è stato un liceale. Il 
voto medio alla maturità (tabella 7.2) è inferiore alla media Euro Student; solo uno studente ogni 
quattro ha conseguito un voto di maturità uguale o maggiore del voto medio rilevato per il 
campione totale. Uno studente ogni due del gruppo è entrato nell’Università a vent’anni, al massimo 
a un anno di distanza dalla maturità (tabelle 7.6 e 7.3); uno studente ogni tre, invece, aveva 
interrotto gli studi da quattro o più anni. Circa un terzo degli studenti “attratti”, in definitiva, hanno 
deciso di riprendere gli studi e devono essere considerati anche studenti “rientrati”. Solo per una 
parte i due gruppi sono costituiti dagli stessi individui; nella maggioranza dei casi si tratta, invece, 
di studenti appartenenti a due distinte tipologie.  
 
L’area disciplinare degli studi medico-sanitari è quella che sembra esercitare la maggiore capacità 
di attrazione: gli “attratti” iscritti in quel gruppo disciplinare sono più del doppio del campione 
(11,4% contro il 5,0%). Anche i gruppi scientifico, economico-statistico e politico-sociale si 
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rivelano particolarmente attrattivi, a differenza dei gruppi ingegneria, giuridico e psicologico: la 
quota di “attratti” in questi casi è sempre inferiore alla media (tabella 7.7). La distribuzione in base 
all’anno di immatricolazione (tabella 7.5) mostra che gli “attratti” con due o tre anni di anzianità di 
studi sono meno della media campione; questa situazione deriva dalla dinamica degli abbandoni fra 
gli “attratti”. 
 
7.1.2 Le condizioni di vita e di studio 
 
Gli “attratti” che lavorano costituiscono una quota più ampia di quella rilevata nel campione totale 
(49,7% contro 30,4%). Guardando alla composizione di questo gruppo, gli studenti che lavorano in 
forma continuativa prevalgono su quelli che svolgono lavori saltuari (33,5% contro 16,2%), 
invertendo la tendenza che è stata rilevata nel campione totale68. Anche la quota degli studenti che 
sono entrati nell’Università avendo alle spalle esperienze di lavoro è superiore alla media (88,1% 
contro 70,9%). Tale circostanza appare coerente con l’ampia presenza di studenti che, avendo 
svolto studi secondari professionalizzanti e avendo ritenuto conclusa la loro esperienza di studio, 
erano entrati nel mercato del lavoro, salvo decidere di rientrare in formazione dopo l’avvio della 
riforma dell’offerta didattica. All’ampia presenza di studenti che lavorano e di età alta corrisponde 
un minor numero di studenti fuori sede e una maggior presenza di studenti “a distanza” (tabella 
7.8). Nonostante ciò, gli studenti pendolari costituiscono il gruppo più consistente anche fra gli 
“attratti” (uno ogni due). 
 
La percentuale di studenti che hanno ricevuto aiuti dal sistema del Dsu è inferiore alla media 
(24,6% contro 28,0%), tuttavia non è bassa. Anche se non pochi studenti hanno un’età alta e un 
lavoro continuativo (circostanze che tendono a escludere la possibilità di fruire degli aiuti 
economici del Dsu), il tasso di accesso al sistema del Dsu è spiegabile con la presenza maggioritaria 
di studenti “attratti” di età normale e di origine sociale non favorita. In proposito, va ricordato che 
l’incremento della domanda di aiuti economici da parte degli studenti entrati nell’Università italiana 
negli anni successivi alla riforma è stato più volte segnalato. Molti di questi “nuovi” studenti 
presentano profili più variegati che in passato in termini di origine sociale, di motivazioni allo 
studio, di performance attese e realizzate69. 
 
Guardando alla performance realizzata dagli studenti “attratti” (misurata dal numero medio di 
crediti/anno accumulati), nel confronto con il campione totale emerge una diffusa maggior difficoltà 
a una progressione regolare negli studi. Le difficoltà maggiori sembrano emergere fra gli studenti 
all’inizio della carriera di studi (tabella 7.9): una matricola “attratta” ogni due ha conseguito in 
media non più di due terzi dei crediti accumulati dal corrispondente gruppo del campione totale. Le 
differenze tendono a diminuire fra gli iscritti con due o tre anni di anzianità di studi ma solo per un 
piccolo gruppo il ritmo di progressione appare equivalente o quasi a quello del campione70. Si è più 
volte affermato che le difficoltà di buona performance rafforzano la propensione all’abbandono 
degli studi: nonostante i limiti di osservabilità, i dati raccolti tendono a confermare il legame fra i 
due fenomeni: infatti, la percentuale di abbandoni fra il 2002-2003 e il 2003-2004 è tripla di quella 
rilevata nel campione (tabella 7.11). L’indicazione che se ne ricava è che anche per gli studenti 
“attratti” le difficoltà dell’impatto nei primi mesi di studi universitari espongono a un evidente 
rischio di abbandono71. Ove tale eventualità sia superata, le differenze di performance fra gli 
studenti che hanno deciso di continuare gli studi tendono a ridursi in conseguenza di una riduzione 
della diversificazione interna al gruppo. 

                                                
68 Gli studenti del campione che svolgono lavori saltuari sono il 16,1%, mentre il 14,3% lavorano in forma continuativa. 
69 Si veda in proposito il capitolo 6. 
70 Gli “attratti” nell’ultimo quartile hanno accumulato crediti per non più dell’85% dall’analoga frazione del campione. 
71 Un indizio rilevante a riguardo è costituito dal fatto che gli studenti “attratti” con due o tre anni di anzianità di studi sono meno 
dell’analoga quota del campione (tabella 7.5): come è stato già accennato, le dimensioni dei contingenti-anno sono state ridotte dagli 
abbandoni. 
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Per quanto riguarda la valutazione dell’esperienza didattica, infine, non si rilevano differenze 
significative fra gli “attratti” e l’insieme degli studenti (tabella 7.10). La direzione prevalente dei 
giudizi non è modificata dai lievi scostamenti registrati dall’IVP e le posizioni degli studenti 
“attratti” si allineano a quelle, positive o critiche che siano, del campione. 
 
7.1.3 Le aspirazioni legate allo studio 
 
Il fattore essenziale di attrattività dei nuovi corsi post riforma è la loro durata: per conseguire il 
titolo universitario, infatti, gli studenti “attratti” si sono dichiarati in gran parte indisponibili a 
impiegare un tempo più lungo di quello atteso per un corso triennale; solo per un piccolo gruppo 
l’ostacolo sarebbe stato determinato dai maggiori costi legati a maggiori tempi attesi per la 
conclusione degli studi72.  
 
Coerentemente con le motivazioni espresse, la maggior parte degli “attratti” non sono interessati a 
proseguire gli studi dopo la laurea (tabella 7.11); questa posizione ribalta l’aspettativa prevalente 
nel campione. Nonostante ciò, un certo numero di studenti sono interessati a continuare gli studi 
dopo il primo livello: a tal riguardo, si possono ipotizzare sia lo svilupparsi di un interesse indotto, 
sia l’attrattiva di una formazione “a tappe”, resa possibile dalla nuova articolazione in cicli. 
 
 
7.2 Gli studenti “rientrati”: l’ingresso nell’Università dopo un’interruzione degli 
studi 
 
Questo studio di caso è stato condotto su un gruppo di 548 studenti del campione (circa il 11,2% del 
totale) che si sono immatricolati per la prima volta all’Università a quattro o più anni di distanza 
dalla conclusione degli studi secondari73. Questi studenti sono tornati nel circuito formativo per 
intraprendere studi universitari a distanza di anni dal momento in cui avevano deciso di concludere 
la propria formazione con il conseguimento del diploma di maturità. Per comodità d’espressione, a 
questo gruppo ci si riferirà d’ora in poi come a quello degli studenti “rientrati”. 
 
7.2.1 Le caratteristiche personali e le condizioni di vita e di studio 
 
Anche se si tratta di due insiemi composti solo in parte degli stessi individui, gli studenti “rientrati” 
mostrano spesso caratteristiche simili agli “attratti” e adottano gli stessi comportamenti. Pertanto, 
gli  elementi caratterizzanti del profilo e delle condizioni di vita e di studio degli studenti “rientrati” 
sono analizzati ponendo in luce le differenze rispetto al campione e al gruppo degli “attratti”.  
 
Ciò che caratterizza il profilo di questi studenti è, in primo luogo, l’età: uno studente ogni due 
(49,6%) aveva 29 o più anni al momento dell’immatricolazione (tabella 7.16). In secondo luogo, gli 
studenti residenti nelle regioni meridionali (41,5%) sono in proporzione più del campione. In terzo 
luogo, la mobilità territoriale al di fuori della ripartizione è molto limitata perché quasi tutti gli 
studenti sono iscritti in un ateneo della ripartizione di residenza74. Per il resto, in sintesi si può 
osservare che: a) gli studenti (53,8%) prevalgono sulle studentesse; b) gli studenti con genitori 
diplomati o laureati, anche se in proporzione minore del campione, sono la maggioranza (tabella 
7.14); c) un “rientrato” ogni due proviene da istituti tecnici o professionali; in proporzione, i già 
                                                
72 Nove studenti “attratti” ogni dieci si sono dichiarati indisponibili a impiegare un tempo più lungo di quello previsto dai nuovi corsi 
triennali per conseguire il titolo (dato elaborato ma non pubblicato in tabella). 
73 Gli studenti di questo gruppo sono stati identificati in base all’informazione relativa all’anno scolastico di conseguimento della 
maturità (dato fornito dagli atenei di appartenenza, vedi capitolo 2) e alle risposte fornite alle domande 10 e 11 del questionario (vedi 
Appendice 3), relative all’anno di immatricolazione all’Università. 
74 Fra i “rientrati” residenti nella ripartizione Isole, tale comportamento riguarda la totalità degli studenti. 
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liceali di questo gruppo sono più degli “attratti” con la stessa provenienza scolastica (tabella 7.12); 
d) il voto medio alla maturità dei “rientrati” è inferiore alla media; solo uno ogni quattro ha 
conseguito un voto pari a quello medio del campione (tabella 7.13); e) i gruppi disciplinari che 
vedono una presenza di “rientrati” maggiore della media sono, in linea di massima, gli stessi verso 
cui si sono indirizzati gli studenti “attratti” (tabella 7.17); f) i “rientrati” con due o tre anni di 
anzianità di studi sono meno del campione (tabella 7.15), in conseguenza di un numero di 
abbandoni maggiore della media (tabella 7.21). 
 
In relazione alle condizioni di vita e di studio, gli studenti “rientrati” si caratterizzano in primo 
luogo per la diffusione del lavoro: più di due studenti ogni tre svolgono un lavoro 
contemporaneamente agli studi e sono una quota più che doppia di quella rilevata nel campione 
(69,8% contro 30,4%); la quasi totalità di questi studenti (61,5%) lavorano in forma continuativa75. 
In secondo luogo, il numero di studenti di età alta e che lavorano determina un’ampia presenza di 
studenti “a distanza”76, nonché una quota di studenti fuori sede e pendolari molto inferiore alla 
media (tabella 7.18). Se l’età e il lavoro influiscono visibilmente sulle condizioni di vita degli 
studenti “rientrati”, va anche osservato che uno studente ogni quattro di questo gruppo ha smesso di 
lavorare da quando è tornato a studiare. Tale circostanza porta a esprimere due considerazioni. Da 
un lato, l’ampia presenza di studenti che lavorano appare coerente con la diffusione di studi 
secondari professionalizzanti e con la storia personale di individui che, ritenuta conclusa la propria 
esperienza di studio, si sono rivolti al mercato del lavoro, salvo decidere in seguito di “tornare sui 
propri passi”. Dall’altro, dietro la scelta di uscire dal mercato del lavoro si può ipotizzare una forte 
motivazione e una chiara scelta di investimento di risorse personali e materiali in un nuovo progetto 
di formazione. 
 
In secondo luogo, un elemento che caratterizza il gruppo degli studenti “rientrati” è un ritmo di 
progressione più lento della media (tabella 7.19) e dunque, in definitiva, una performance meno 
brillante. Uno studente ogni quattro è in forte ritardo, disponendo di non più della metà dei crediti 
accumulati dagli studenti del campione con la stessa anzianità di studi. Solo per uno studente ogni 
quattro il ritmo di progressione è sostanzialmente equivalente a quello del campione. Gli altri 
studenti si trovano in una condizione intermedia, che vede crescere il ritardo con il crescere 
dell’anzianità di studio. 
 
Infine, gli studenti “rientrati” si differenziano dalla media per la valutazione della preparazione 
pratica fornita dal proprio corso di studi (tabella 7.20). In questo caso il valore dell’IVP sale di circa 
dieci punti e raggiunge la soglia simbolica del passaggio da un giudizio negativo a uno positivo. Per 
tutti gli altri temi proposti alla valutazione, non si registrano differenze di rilievo. 
 
7.2.3 Le aspirazioni legate allo studio 
 
Solo in un caso ogni tre la decisione degli studenti di tornare a studiare appare legata all’offerta di 
nuovi corsi triennali di laurea; in tutti gli altri casi (70,4%) gli studenti “rientrati” hanno dichiarato 
che la loro scelta è avvenuta senza un legame diretto con la nuova organizzazione didattica. Quasi 
tutti gli studenti che hanno deciso di riprendere gli studi grazie alla nuova offerta post riforma 
hanno indicato di essere stati  spinti dal minor impegno finanziario atteso per conseguire la laurea, 
piuttosto che da un minor impegno di tempo. Quest’ultima circostanza conferma l’ipotesi che gli 
studenti “attratti” e quelli “rientrati”, pur appartenendo a gruppi costituiti in parte dagli stessi 
individui, sono piuttosto diversi fra loro per motivazioni e comportamenti anche quando sono 
accomunati da alcune caratteristiche di origine sociale o di storia individuale. Fra quanti hanno già 

                                                
75 Anche gli studenti entrati nell’Università avendo già lavorato sono più della media: 93,8% contro 70,9%. 
76 Analizzando i dati, si rileva come uno studente “a distanza” ogni due sia in realtà uno studente “rientrato”.  
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definito un progetto per il proprio futuro di studio, gli studenti interessati al conseguimento della 
sola laurea e quelli che intendono continuare gli studi dopo la laurea si dividono in gruppi 
praticamente delle stesse dimensioni77.  
 
 
7.3 I fattori di rischio di abbandono degli studi 
 
L’analisi condotta in questo paragrafo riguarda gli studenti che hanno dichiarato di non essere più 
iscritti all’Università78; si tratta di un gruppo pari al 5,5% del campione totale. Non tutti hanno 
necessariamente abbandonato gli studi in via definitiva; nonostante ciò, l’analisi delle caratteristiche 
e dei comportamenti di studio di questi studenti può fornire indicazioni utili a identificare le 
condizioni che espongono al rischio di insuccesso e, in definitiva, di abbandono degli studi. Per 
semplicità, a questi studenti ci si riferirà d’ora in poi come a “studenti che hanno abbandonato gli 
studi”. 
 
7.3.1 Le caratteristiche personali  
 
L’identikit di questo gruppo mostra che al rischio di abbandono sono esposti i maschi più delle 
femmine79, i non-liceali più dei liceali e, in generale, gli studenti che hanno ottenuto voti di maturità 
inferiori alla media (tabelle 7.22 e 7.23), gli studenti che hanno iniziato gli studi universitari dopo 
un periodo di interruzione degli studi di tre o più anni e che per questo si sono immatricolati in età 
superiore a quella standard80 (tabelle 7.24 e 7.27), gli studenti che provengono da famiglie in cui i 
genitori non sono laureati (tabella 7.25). 
 
Più di tre studenti ogni quattro che hanno abbandonato si sarebbero iscritti all’Università anche in 
assenza dei nuovi corsi triennali81 e si sono immatricolati nell’anno accademico 2002-2003 (tabella 
7.26). Queste circostanze confermano uno scenario noto, nel quale – a prescindere dalle motivazioni 
che hanno spinto a intraprendere gli studi universitari – chi abbandona l’Università lo fa 
generalmente agli inizi della carriera, vale a dire nel corso del primo anno o al momento del 
passaggio dal primo al secondo anno.  
 
La distribuzione nei gruppi disciplinari mostra infine che non si rilevano “addensamenti” particolari 
di studenti in date aree di studio: l’ampiezza dei vari gruppi e la relativa gerarchia riproducono 
quella del campione (tabella 7.28)82. 
 
7.3.2 Le condizioni di vita e di studio 
 
Confrontando le condizioni di vita e i comportamenti di studio di chi ha dichiarato di non essersi 
più iscritto e dell’insieme degli studenti, fra quanti hanno abbandonato si rileva una percentuale più 
alta di studenti in sede e, soprattutto, di studenti “a distanza”83; questi ultimi sono fra tre e quattro 
                                                
77 Il fatto che una quota rilevante di studenti si dichiari interessata a continuare gli studi dopo il primo livello appare degno 
d’interesse e meriterebbe di essere approfondito in successive indagini. 
78 Gli studenti sono stati intervistati nella primavera 2004 con riferimento all’anno accademico 2002-2003 (vedi il capitolo 2 per 
ulteriori dettagli). Ciò ha permesso di monitorare l’iscrizione o meno nell’anno accademico successivo.  
79 I maschi non più iscritti sono il 51,9% del totale mentre costituiscono il 45,9% del campione totale (dato elaborato ma non 
presentato in tabella). 
80 L’età media in questo gruppo è circa due anni più alta del campione (21,2 anni); in relazione a questa caratteristica, è anche 
superiore alla media la percentuale di studenti che hanno avuto esperienze di lavoro prima di entrare nell’Università (80,2% contro 
70,9%).   
81 Gli studenti di questo gruppo che si erano iscritti all’Università perché attratti dalla nuova offerta didattica sono una minoranza, 
anche se la loro quota è superiore a quella rilevata per l’insieme degli studenti (24,3% contro 11,0%; dato elaborato ma non 
presentato in tabella). 
82 Si segnala tuttavia una presenza inferiore alla media di studenti dei gruppi economico-statistico e ingegneria. 
83 Per la definizione delle caratteristiche di queste tipologie di studenti si veda il capitolo 5. 



 78 

volte più numerosi (tabella 7.29). Anche gli studenti che lavorano  – soprattutto in forma 
continuativa – hanno abbandonato più degli altri (tabella 7.30). Di particolare rilievo appare la 
circostanza che vede meno esposti al rischio di abbandono gli studenti fuori sede e i pendolari, che 
“investono” di più negli studi e mostrano maggior determinazione degli altri, soprattutto di chi si 
iscrive all’Università perché è “dietro casa”. L’analisi delle valutazioni espresse dagli studenti 
riguardo agli aspetti dell’esperienza di studio proposti dall’indagine non mostra differenze di rilievo 
rispetto al campione (tabella 7.32) L’ipotesi di un legame fra valutazione peggiore della media e 
maggiore propensione all’abbandono non sembra, quindi, trovare conferma. 
 
L’elemento che più di ogni altro si lega al rischio di abbandono degli studi è una cattiva 
performance di studio: più di uno studente ogni due che hanno abbandonato non ha accumulato 
alcun credito, mentre il numero medio di crediti accumulati è molto inferiore alla media del 
campione (tabella 7.31). I dati degli studenti entrati nell’Università negli anni precedenti sono 
pubblicati per completezza di informazione, senza essere analizzate in dettaglio, poiché le medie, 
basate sui pochi casi disponibili, possono non essere attendibili. Nel complesso, il quadro che 
emerge sembra indicare una tendenza al progressivo livellamento delle differenze dopo il primo 
anno. Ove fossero verificati da future e più ampie rilevazioni, questi dati potrebbero confermare sia 
l’esistenza di un legame fra insuccesso  e abbandoni “precoci”, sia l’ipotesi che gli abbandoni 
“tardivi” siano spesso indotti da motivi differenti da una cattiva performance. 
 
 
7.4 Studio e lavoro dopo la laurea: aspirazioni e progetti degli studenti  
 
In questo paragrafo è operata una prima quantificazione del gruppo di studenti che, conclusi gli 
studi di primo livello con il conseguimento della laurea, ritengono esaurita la propria esperienza 
formativa e pensano di entrare nel mercato del lavoro e del gruppo di quelli che prevedono, invece, 
di proseguire il proprio percorso formativo accedendo a studi di livello più avanzato. Si è cercato, 
inoltre, di individuare quali elementi caratterizzino i due gruppi. 
 
7.4.1 La propensione a continuare gli studi dopo la laurea  
 
Due studenti ogni tre circa pensano di proseguire gli studi dopo la laurea prevedendo, in un’ampia 
maggioranza di casi, di integrare studio e lavoro. Gli studenti che intendono continuare a studiare 
lavorando costituiscono la frazione più ampia del campione, pari a circa il 40% e il loro 
orientamento appare indipendente dal fatto che già oggi lavorino. Una parte di studenti non hanno 
ancora definito i propri progetti per il futuro di studi; questi “indecisi” diminuiscono con 
l’aumentare dell’anzianità di studi84.  
 
L’intenzione di proseguire gli studi dopo la laurea è più diffusa fra i maschi che, più delle femmine 
pensano anche di proseguire gli studi lavorando (tabella 7.33). Gli studenti già liceali intendono 
continuare gli studi più dei loro colleghi provenienti da altri studi secondari; inoltre, i primi 
prevedono più spesso di continuare a studiare senza lavorare (tabella 7.34). Gli studenti che 
intendono continuare gli studi hanno conseguito un voto di maturità più alto della media e, inoltre, 
più della media sono figli di laureati (tale circostanza è più diffusa fra chi è intenzionato a 
continuare gli studi senza lavorare) (tabelle 7.35 e 7.38); più facilmente, essi hanno intrapreso gli 
studi universitari senza interruzioni dopo la scuola secondaria e, di conseguenza, hanno anche 
un’età più bassa della media (tabelle 7.36. e 7.37). 

                                                                                                                                                            
 
84 Fra gli studenti iscritti da tre anni, la percentuale degli indecisi è circa la metà di quella rilevata fra gli iscritti da un anno: 6,9% 
contro 15,1% (dati elaborati  ma non pubblicati in tabella). 
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La propensione a continuare gli studi dopo la laurea appare più diffusa fra gli studenti dei gruppi 
psicologico (soprattutto integrando studio e lavoro), architettura, geo-biologico, giuridico e 
ingegneria. In questi ultimi due gruppi si rileva la quota più alta di studenti che intendono 
continuare a studiare senza un concomitante impegno di lavoro (tabella 7.41). Gli studenti che non 
svolgono alcun lavoro progettano – più della media – di continuare a studiare in questo modo 
(tabella 7.43); gli studenti che già oggi affiancano studi e lavoro ipotizzano invece – in maggioranza 
assoluta – di continuare a studiare con questa formula. Un certo legame si manifesta fra una buona 
performance di studi e la propensione alla continuazione degli studi: infatti, gli studenti che 
intendono continuare a studiare dopo la laurea hanno un numero medio di crediti maggiore degli 
altri (tabella 7.45).  
 
7.4.2 La laurea come obiettivo finale degli studi  
 
Gli studenti che pensano di concludere gli studi universitari con la laurea sono circa un quarto del 
totale. Essi sono più della media fra i non liceali e fra quanti sono entrati nell’Università tre o più 
anni dopo la conclusione degli studi secondari. Pertanto, essi hanno anche un’età superiore alla 
media e più facilmente lavorano. Tale circostanza influisce sull’uso del tempo di studio (tabella 
7.44): per questi studenti, il tempo di lavoro è più alto della media, mentre è più basso della media il 
monte ore settimanale per studio.  La propensione a non continuare gli studi dopo la laurea appare, 
inoltre, legata alla provenienza sociale: questi studenti provengono, più della media, da famiglie di 
livello culturale medio-basso. Un’analoga propensione si rileva anche fra gli iscritti in sedi di studio 
delle ripartizioni settentrionali, in primo luogo delle regioni nord-orientali (tabella 7.40).  
 
Percentuali più alte della media per questa tipologia di studenti si registrano fra gli studenti di alcuni 
gruppi disciplinari, in primo luogo di quello medico e agrario: in questi gruppi l’intenzione di 
concludere gli studi con il conseguimento della laurea accomuna oltre il 40% degli studenti ed 
appare legata alla specificità dei corsi offerti in quelle aree formative85. Una tendenza analoga si 
rileva anche fra gli studenti di alcuni gruppi della macro-area tecnico-scientifica (in particolare dei 
gruppi scientifico e chimico-farmaceutico) e della macro-area delle scienze umane (in particolare 
dei gruppi linguistico e insegnamento): in questi casi le percentuali sono sempre sopra il 30%.  
 
L’orientamento a non continuare gli studi dopo la laurea è particolarmente diffuso fra gli studenti 
che sono stati spinti a intraprendere studi universitari dalla disponibilità di percorsi triennali di 
studio (tabella 7.39). Meno di un terzo di questi studenti pensano, invece, di proseguire gli studi e 
solo il 5,7% si vedono in un futuro di studio “a tempo pieno”. 
 
 
7.5 Considerazioni finali 
 
7.5.1 L’attrattività della nuova offerta formativa  
 
Il gruppo degli studenti che hanno deciso di iscriversi all’Università grazie all’offerta dei nuovi 
corsi triennali di laurea, appare di particolare interesse ai fini di un primo monitoraggio dell’impatto 
della riforma dell’offerta formativa sulla composizione della popolazione studentesca.  
Questi studenti hanno deciso di riprendere a studiare e, in assenza della nuova offerta, non 
sarebbero rientrati nel circuito formativo. Essi hanno fatto un’esplicita scelta di investimento in 

                                                
85 L’orientamento al mercato del lavoro degli iscritti ai corsi di laurea per le professioni paramediche appare rafforzato dal fatto che, 
in gran maggioranza, gli studenti che intendono continuare dopo il primo livello pensano di  continuare gli studi lavorando; meno di 
uno studente ogni dieci di questo gruppo immagina la prosecuzione degli studi come studente “a tempo pieno”. 
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formazione, in risposta ad una sollecitazione altrettanto esplicita da parte del sistema universitario. 
Per questo, si può parlare di un chiaro effetto positivo della riforma, determinato dall’allargamento 
netto della base studentesca. Tuttavia, in molti casi queste persone mostrano di studiare con 
difficoltà e con risultati inferiori alla media e di essere fortemente esposti ai ritardi e agli abbandoni. 
Quello degli “attratti” si presenta, in definitiva, un gruppo dove il rischio di abbandonare gli studi è 
alto e, di conseguenza, appare bisognoso di sostegno, per evitare che l’effetto positivo costituito da 
un più ampio accesso all’istruzione superiore sia vanificato da risultati inadeguati. Per il sistema 
universitario non è sufficiente attrarre nuovi studenti convincendoli a continuare (oppure a tornare) 
a studiare; occorre creare le condizioni più idonee affinché essi possano studiare con profitto e, 
inoltre, offrire risposte efficaci ai bisogni specifici che essi possono manifestare. 
 
Molte delle considerazioni espresse a proposito del gruppo degli studenti “attratti”, nonché delle 
conclusioni tratte, possono essere riferite anche agli studenti “rientrati”. Questi studenti si 
differenziano dagli altri soprattutto per l’età e per una performance di studio meno brillante, mentre 
li accomunano i comportamenti di studio, le valutazioni e le aspirazioni espresse. Infatti, questi 
studenti seguono le lezioni con regolarità, anche ricorrendo al pendolarismo, valutano in gran parte 
la didattica e le strutture allo stesso modo dei loro colleghi ed esprimono diffusamente l’intenzione 
di continuare a studiare dopo il primo ciclo. Tuttavia l’età, il lavoro e i minori crediti accumulati 
possono facilmente costituire degli ostacoli alla realizzazione di tale aspirazione. Infatti, in questo 
gruppo si osserva un’incidenza degli abbandoni maggiore della media e, inoltre, un ritmo di 
progressione più lento: solo uno studente ogni quattro acquisisce crediti con lo stesso ritmo di uno 
studente-tipo. 
 
Per una parte di questi studenti, l’attrattività del nuovo scenario dell’offerta formativa post-riforma 
ha avuto un certo impatto; tuttavia, le motivazioni decisive della scelta di tornare a studiare non 
vanno cercate semplicemente nella disponibilità di programmi di formazione più brevi. Molte 
circostanze tendono a caratterizzare le scelte di buona parte degli studenti “rientrati” in termini di 
motivato investimento sul futuro, segnalato non solo dai comportamenti di studio ma anche, in 
alcuni casi, dalla scelta di privilegiare gli studi rispetto al lavoro: infatti uno studente su quattro ha 
deciso di ritirarsi dal lavoro da quando è tornato a studiare86. 
 
7.5.2 I risultati attesi dalla formazione, le aspirazioni e i progetti degli studenti: prime 
indicazioni  
 
Molti studenti del campione Euro Student non hanno ancora raggiunto una fase avanzata del 
percorso di studi di primo livello; tale circostanza suggerisce una certa prudenza nel valutare le 
posizioni che essi hanno espresso, nella consapevolezza che, più che di progetti compiutamente 
delineati, è opportuno parlare piuttosto di aspirazioni a un dato futuro di studio o di lavoro. Tale 
approccio è rafforzato dall’esistenza di una quota non marginale di studenti che non hanno ancora 
definito alcun progetto sul “che fare?” dopo aver conseguito la laurea. Un altro fattore che invita 
alla prudenza nel considerare il quadro emerso, è il periodo in cui essa è stata realizzata. L’indagine 
si è rivolta, infatti, ai primi contingenti di studenti che compiono gli studi dopo la profonda riforma 
dell’offerta didattica: questo significa che è stata fotografata una situazione di transizione della 
condizione studentesca, che nel prossimo futuro potrebbe presentare aspetti nuovi attualmente non 
visibili e non prevedibili. Non è certamente possibile arrivare a delle conclusioni definitive sulla 
base di questa prima rilevazione delle propensioni degli studenti; tuttavia, l’indagine offre 
importanti contributi conoscitivi relativamente ad alcuni obiettivi dell’intervento riformatore. 

                                                
86 Le dimensioni del collettivo osservato non permettono di approfondire l’analisi e, inoltre, tale approfondimento esula dagli 
obiettivi dell’indagine. Si può ipotizzare, tuttavia, che tale comportamento sia stato attuato soprattutto da studenti più giovani, per i 
quali più facilmente la posizione occupata nel mercato del lavoro non è stabile. 
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Tali obiettivi intendono agire su alcuni aspetti che hanno caratterizzato problematicamente il 
sistema italiano di istruzione superiore negli anni recenti. Innanzitutto, la lunghezza eccessiva della 
durata reale dei corsi di studio, il livello patologico della dispersione e degli abbandoni ed il 
conseguente ritardo nell’accesso al mercato del lavoro, da considerare inaccettabile rispetto agli 
standard europei e alle esigenze della competizione internazionale. In secondo luogo, la sfasatura 
spesso registrata fra la formazione universitaria e le richieste del sistema produttivo e sociale, che 
aumenta il rischio di inoccupazione con costi sociali molto alti. In relazione a tali aspetti 
problematici, obiettivi specifici della riforma dell’offerta formativa sono stati la riduzione dei tempi 
medi di ingresso nel mercato del lavoro di giovani formati con corsi triennali e l’adeguamento 
dell’impostazione dei programmi all’evoluzione della domanda sociale di formazione e alle 
innovazioni del sistema produttivo. I risultati attesi dell’intervento possono, dunque, essere misurati 
in termini di accesso al mercato del lavoro di un maggior numero di laureati più giovani della media 
pre-riforma, nonché di un adeguato livello di occupabilità legato all’acquisizione di specifiche 
conoscenze e competenze professionali spendibili in tale mercato.  
 
Riguardo alle problematiche descritte, l’indagine mostra il coesistere di due differenti aspirazioni. 
Da un lato, quantifica le aspettative degli studenti sul loro futuro di studi: quasi il 70% degli 
studenti pensano, dopo la laurea, di continuare gli studi87. Dall’altro rileva che, in caso di progettata 
prosecuzione degli studi, in maggioranza gli studenti intendono anche entrare (o stabilizzare la 
propria posizione) nel mercato del lavoro.  
 
Una prima considerazione riguarda l’ampiezza della domanda di formazione post laurea, che 
potrebbe essere assunta come un indicatore di difficoltà della riforma a conseguire gli obiettivi di 
far entrare nel mercato del lavoro un consistente numero di laureati “giovani”. È opportuno 
riflettere, tuttavia, su quanto il valore positivo di un ingresso nel mercato del lavoro più rapido del 
passato sia condizionato attualmente dall’esperienza diffusa di tempi di formazione lunghi, derivata 
dal periodo pre riforma. Più che una  richiesta di continuazione degli studi purchessia, la posizione 
rilevata dall’indagine sembra segnalare piuttosto il prevalere, fra i “nuovi” studenti, di un 
atteggiamento caratterizzato dal non volersi accontentare di “una formazione qualsiasi” – quali ne 
siano il livello e la durata – e dall’aspirazione a conseguire una preparazione culturale e 
professionale adeguata alle richieste della società e del mercato del lavoro.  
 
Una seconda considerazione riguarda la consistente quota di studenti che associano l’intenzione di 
lavorare a quella di proseguire gli studi dopo la laurea. Se già oggi svolgono attività lavorative 
(temporanee o continuative che siano), tali studenti intendono riproporre la convivenza degli 
impegni di studio con il lavoro anche dopo la laurea. Se, invece, non svolgono attualmente alcun 
lavoro, essi esprimono chiaramente l’intenzione di non rimandare ulteriormente l’ingresso nel 
mondo del lavoro, continuando a studiare ma rinunciando allo status attuale di studenti “a tempo 
pieno”. Quale che sia la condizione al momento dell’indagine, in tutti questi studenti convivono 
l’aspirazione a raggiungere un livello avanzato di qualificazione e la tendenza – già segnalata da 
tempo in Italia come nello scenario europeo e internazionale – a non rinviare il contatto con il 
mercato del lavoro. Si tratta di un’indicazione importante per gli atenei e per le altre istituzioni che 
offrono formazione avanzata agli studenti laureati sul “mercato” dell’istruzione. È opportuno, 
infatti, che l’offerta rivolta agli studenti laureati sappia coniugare gli obiettivi del raggiungimento di 
un’elevata qualificazione con la flessibilità organizzativa dei percorsi di studio (in termini di 
modulazione dei periodi didattici, di orari di svolgimento delle attività didattiche, etc.), in modo da 

                                                
87 Il diffuso orientamento alla continuazione degli studi rilevato dall’indagine Euro Student trova conferma nel più recente rapporto 
Alma Laurea, che ha opportunamente esteso a questo tema la propria “radiografia” della condizione sociale dei laureati italiani. Alma 
Laurea ha registrato una domanda di formazione post laurea che coinvolge circa i tre quarti dei laureati “triennali”. Si veda AA.VV., 
Profilo dei laureati 2004 pre e post riforma. Bologna, Consorzio interuniversitario Alma Laurea (2005). 
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rispondere ai bisogni e alle domande dell’ampio numero di studenti che progettano una carriera da 
studenti part time per il loro futuro dopo la laurea.    
 
7.5.3 Fattori oggettivi e determinanti soggettive della propensione all’abbandono 
 
L’abbandono degli studi da parte di un numero considerevole di studenti è da tempo indicato come 
una delle principali “patologie” del sistema italiano di istruzione superiore. L’obiettivo di ridurre le 
dimensioni del fenomeno e il suo impatto negativo sulla produttività del sistema e sulla redditività 
dell’investimento in istruzione da parte del settore pubblico e dei privati (gli studenti e le loro 
famiglie) costituisce uno degli elementi qualificanti della riforma dell’offerta didattica e, più in 
generale, delle riforme di sistema realizzate in Italia a partire dagli anni novanta.  
 
L’analisi condotta nell’indagine Euro Student indica che il rischio di abbandonare gli studi è 
maggiore della media per gli studenti con percorsi di studio non lineari e/o non brillanti. Al tempo 
stesso, mette in luce elementi che contrastano con una lettura superficiale e stereotipata del 
fenomeno. La propensione all’abbandono, infatti, è ampiamente diffusa anche fra studenti in 
condizioni considerate favorevoli al successo negli studi o che dovrebbero ridurre i rischi di 
abbandono: uno studente ogni quattro che hanno abbandonato gli studi proviene da studi liceali e 
uno ogni quattro ha conseguito voti di maturità superiori alla media; uno studente ogni due non ha 
interrotto la continuità fra scuola e università; uno studente ogni quattro è uno studente in sede e 
uno ogni due ha studiato “a tempo pieno”; infine, uno studente ogni cinque ha avuto accesso ad 
aiuti economici diretti o indiretti88. I rischi dell’abbandono appaiono meno diffusi fra gli studenti 
che si spostano dal domicilio abituale alla sede di studio, vale a dire i fuori sede e i pendolari, 
nonché per gli studenti che hanno avuto accesso agli aiuti economici del sistema del diritto allo 
studio. Questi studenti hanno compiuto scelte che implicano condizioni di studio normalmente più 
difficili rispetto agli altri studenti. Alla base di tali scelte le indagini Euro Student hanno individuato 
motivazioni forti, chiarezza di obiettivi e disponibilità all’impegno. Tali fattori orientano gli 
studenti a comportamenti “virtuosi” e, in relazione al rischio di abbandono, si dimostrano anche 
capaci di mobilitare le risorse necessarie per fronteggiare meglio eventuali difficoltà che insorgono 
nel corso degli studi. Fra le circostanze che sono più legate all’abbandono, l’indagine segnala al 
primo posto l’insuccesso negli studi, dal quale possono facilmente conseguire la caduta della 
motivazione individuale e la perdita di fiducia nelle capacità personali, che costituiscono la base di 
ogni strategia di fronteggiamento delle difficoltà. Altre circostanze negative appaiono la 
discontinuità del percorso formativo e la non frequentazione dei luoghi di studio, che può ridurre la 
percezione di sé come studenti e quindi la possibilità di mobilitare risorse ed elaborare strategie per 
contrastare le difficoltà e il ritardo. 
 
Confermando le raccomandazioni già espresse nelle precedenti edizioni, l’indagine Euro Student 
ribadisce l’importanza di porre attenzione, oltre che alle condizioni “oggettive”, anche ai fattori 
“soggettivi” che facilitano l’esposizione al rischio di abbandono. Lacune di preparazione, 
insufficiente conoscenza dell’ambiente universitario, scarsa padronanza di efficaci metodologie di 
studio, insufficiente chiarezza di motivazioni, scarsa capacità di diagnosi e fronteggiamento delle 
difficoltà sono elementi che possono condizionare negativamente la carriera degli studenti. È 
opportuno monitorare adeguatamente tali condizioni sia in ingresso, sia nel corso degli studi, 
soprattutto nella loro fase iniziale che è strategica per definire le chance di successo o di insuccesso. 
In definitiva, appaiono essenziali gli interventi di orientamento, di consulenza ed eventualmente di 
sostegno in ingresso, nonché gli interventi di accompagnamento, di supporto ed eventualmente di 
ri-orientamento nel corso degli studi, attraverso i servizi di tutorato e altri interventi ad hoc. 

                                                
88 Si tratta di una borsa di studio, di un esonero totale o parziale dalle tasse o di un’altra forma di aiuto economico. Gli studenti che 
hanno ricevuto aiuti e che hanno abbandonato sono il 19,8% (dato elaborato  ma non pubblicato in tabella). 
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Tabelle del Capitolo 7 
 
 
 
Tabella 7.1 Studenti “attratti”: scuola secondaria di provenienza (%) 
 

Scuola secondaria  
Studenti 
attratti 

Totale 
studenti  

Liceo classico 5,5 14,2 
Liceo linguistico 5,2 4,6 
Istituto magistrale 6,1 6,0 
Istituto professionale 9,7 4,7 
Liceo scientifico 15,0 33,5 
Istituto tecnico 50,4 28,5 
Altra scuola 8,2 8,5 
Totale 100,0 100,0 
n. 509 4.986 
 
 
Tabella 7.2 Studenti “attratti”: Voto di maturità  
 

 
Voto medio  

Deviazione 
standard 

Primo 
quartile 

Voto 
mediano 

Terzo 
quartile 

n. 

Studenti attratti* 75,4 12,2 66 72 83     462 

Totale studenti* 81,1 12,2 70 80 93   4.293 
* Studenti che hanno conseguito la maturità dal 1999. 
 
 
Tabella 7.3 Studenti “attratti”: anni d’interruzione tra maturità e immatricolazione (%) 
 

Anni 
Studenti 
attratti 

Totale 
studenti 

0 47,9 72,4 
1 8,9 10,9 
2 4,6 3,2 
3 5,3 2,3 
da 4 a 10 17,7 6,4 
più di 10 15,6 4,8 
Totale 100,0 100,0 
n. 486 4.893 
 
 
Tabella 7.4 Studenti “attratti”: titolo di studio dei genitori (%) 
 

Titolo di studio dei genitori 
Studenti 
attratti 

Totale 
studenti 

Nessun titolo o licenza elementare 10,9 5,6 
Licenza media inferiore 30,7 25,2 
Licenza media superiore  45,8 46,8 
Laurea o post-laurea 12,6 22,5 
Totale 100,0 100,0 
n. 502 4.915 
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Tabella 7.5 Studenti “attratti”: anno accademico di immatricolazione (%) 
 

Anno accademico  
di immatricolazione 

Studenti 
attratti 

Totale 
studenti  

2000-2001 4,2 6,0 
2001-2002 30,6 38,7 
2002-2003 65,2 55,4 
Totale  100,0 100,0 
n. 512 5.023 
 
 
Tabella 7.6 Studenti “attratti”: età all'immatricolazione (%) 
 

Età 
Studenti 
attratti 

Totale 
studenti 

19 o meno 38,3 68,1 
20 13,6 12,4 
21 5,3 4,2 
22 5,6 2,5 
23 4,8 2,0 
24 4,9 1,7 
25 3,2 1,1 
26 3,1 0,9 
27 2,1 0,6 
28 0,7 0,5 
29 1,7 0,7 
30 1,9 0,6 
31 o più 14,9 4,7 
Totale 100,0 100,0 
n. 512 5.023 
 
 
Tabella 7.7 Studenti “attratti”: gruppo disciplinare (%) 
 

Gruppo disciplinare 
Studenti 
attratti 

Totale 
studenti* 

Scientifico 6,3 4,1 
Chimico-farmaceutico 1,2 1,2 
Geo-biologico 3,6 5,5 
Medico 11,4 5,0 
Ingegneria 10,8 14,0 
Architettura 3,2 4,4 
Agrario 3,9 1,8 
Economico-statistico 16,5 14,4 
Politico-sociale 16,2 14,3 
Giuridico 5,9 11,2 
Letterario 8,5 9,5 
Linguistico 4,9 5,2 
Insegnamento 4,7 4,3 
Psicologico 1,0 3,4 
Educazione fisica 1,9 1,6 
Totale 100,0 100,0 
n. 512 4.746 
*Iscritti a corsi di laurea triennale. 
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Tabella 7.8 Studenti “attratti”: condizione abitativa rispetto alla sede del corso (%) 
 

Condizione abitativa rispetto 
alla sede del corso 

Studenti 
attratti 

Totale 
studenti 

In sede 22,3 22,7 
Fuori sede 14,5 22,0 
Pendolari 50,0 50,5 
“A distanza”  13,1 4,9 
Totale 100,0 100,0 
n. 510 5.022 
 
 
Tabella 7.9 Studenti “attratti”: crediti per anno accademico di immatricolazione  
 
 
Anno accademico  
di immatricolazione 
 

Numero medio 
di crediti 

Deviazione 
standard 

Primo 
quartile 

Valore 
mediano 

Terzo 
quartile 

n. 

Studenti attratti 
2000-2001 119,1 54,6 80 120 170 20 
2001-2002 75,7 45,0 36 80 100 145 
2002-2003  36,1 35,2 10 28 55 310 

Totale studenti* 
2000-2001 130,9 50,6 100 145 180 284 
2001-2002 84,0 40,6 51 85 117 1.709 
2002-2003 44,8 25,4 25 43 63 2.311 
* Iscritti a corsi di laurea triennale. 
 
 
Tabella 7.10 Studenti “attratti”: indici di valutazione positiva (IVP) della preparazione teorica,  
della preparazione pratica, del carico di lavoro, delle strutture e servizi 
 

IVP 
Studenti 
attratti 

Totale 
studenti 

Preparazione teorica 72,3 74,9 
Preparazione pratica 46,1 40,5 
Carico di lavoro 55,2 53,4 
Strutture e servizi 52,4 52,3 
 
 
Tabella 7.11 Studenti “attratti”: situazione e intenzioni riguardo la prosecuzione degli studi (%) 
 

Situazione riguardo la prosecuzione degli studi 
Studenti 
“attratti” 

Totale 
studenti* 

Ha già abbandonato 13,1   5,5 

È ancora iscritto: 86,9 94,5 

    Pensa di abbandonare nell'immediato futuro 3,3 1,1 
    Pensa di continuare almeno fino alla laurea 51,6 30,4 
    Pensa di continuare anche dopo la laurea 25,6 57,4 
    Progetto non definito 6,4 5,6 

Totale 100,0 100,0 

n. 512 4.746 
* Iscritti a corsi di laurea triennale. 
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Tabella 7.12 Studenti “rientrati”: scuola secondaria di provenienza (%) 
 

Scuola secondaria  
Studenti 
rientrati 

Totale 
studenti  

Liceo classico 12,6 14,2 
Liceo linguistico 2,3 4,6 
Istituto magistrale 8,0 6,0 
Istituto professionale 7,2 4,7 
Liceo scientifico 17,0 33,5 
Istituto tecnico 43,4 28,5 
Altra scuola 9,6 8,5 
Totale  100,0 100,0 
n. 543 4.986 
 
 
Tabella 7.13 Studenti* “rientrati”: voto di maturità (%) 
 

 
Voto medio  

Deviazione 
standard 

Primo 
quartile 

Voto 
mediano 

Terzo 
quartile 

n. 

Studenti rientrati  74,6 12,1 65 72 83     493 

Totale studenti  81,1 12,2 70 80 93   4.293 
* Studenti che hanno conseguito la maturità dal 1999. 
 
 
Tabella 7.14 Studenti “rientrati”: titolo di studio dei genitori (%) 
 

Titolo di studio dei genitori 
Studenti 
rientrati 

Totale 
studenti 

Nessun titolo o licenza elementare 17,4 5,6 
Licenza media inferiore 30,4 25,2 
Licenza media superiore  36,0 46,8 
Laurea o post-laurea 16,2 22,5 
Totale 100,0 100,0 
n. 531 4.915 
 
 
Tabella 7.15 Studenti “rientrati”: anno accademico di immatricolazione (%) 
 

Anno accademico  
di immatricolazione 

Studenti 
rientrati 

Totale 
studenti  

2000-2001 3,6 6,0 
2001-2002 28,8 38,7 
2002-2003 67,6 55,4 
Totale  100,0 100,0 
n. 548 5.023 
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Tabella 7.16 Studenti “rientrati”: età all'immatricolazione (%) 
 

Età 
Studenti 
rientrati 

Totale 
studenti 

19 o meno 0,0 68,1 
20 0,0 12,4 
21 0,2 4,2 
22 1,1 2,5 
23 11,1 2,0 
24 12,3 1,7 
25 8,6 1,1 
26 7,3 0,9 
27 4,9 0,6 
28 5,0 0,5 
29 5,2 0,7 
30 5,4 0,6 
31 o più 39,0 4,7 
Totale 100,0 100,0 
n. 548 5.023 
 
 
Tabella 7.17 Studenti “rientrati”: gruppo disciplinare (%) 
 

Gruppo disciplinare 
Studenti 
rientrati 

Totale 
studenti* 

Scientifico 3,5 4,1 
Chimico-farmaceutico 1,9 1,2 
Geo-biologico 3,8 5,5 
Medico 10,8 5,0 
Ingegneria 5,8 14,0 
Architettura 1,2 4,4 
Agrario 2,7 1,8 
Economico-statistico 11,9 14,4 
Politico-sociale 19,7 14,3 
Giuridico 11,2 11,2 
Letterario 11,9 9,5 
Linguistico 2,7 5,2 
Insegnamento 6,5 4,3 
Psicologico 4,6 3,4 
Educazione fisica 1,9 1,6 
Totale 100,0 100,0 
n. 548 4.746 
* Iscritti a corsi di laurea triennale. 
 
 
Tabella 7.18 Studenti “rientrati”: condizione abitativa rispetto alla sede del corso (%) 
 
Condizione abitativa rispetto alla 
sede del corso 

Studenti 
rientrati 

Totale 
studenti 

In sede 28,8 22,7 
Fuori sede 11,9 22,0 
Pendolari 34,1 50,5 
“A distanza” 25,2 4,9 
Totale 100,0 100,0 
n. 546 5.022 
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Tabella 7.19 Studenti “rientrati”: crediti per anno accademico di immatricolazione  
 

Anno accademico  
di immatricolazione 

Numero medio 
di crediti 

Deviazione 
standard 

Primo 
quartile 

Valore 
mediano 

Terzo 
quartile 

n. 

Studenti rientrati 
2000-2001 109,5 59,1 60 100 180 18 
2001-2002  78,5 50,7 30 80 120 150 
2002-2003  41,9 50,5 4 30 60 329 

Totale studenti* 
2000-2001 130,9 50,6 100 145 180 284 
2001-2002  84,0 40,6 51 85 117 1.709 
2002-2003  44,8 25,4 25 43 63 2.311 
* Iscritti a corsi di laurea triennale. 
 
 
Tabella 7.20 Studenti “rientrati”: indici di valutazione positiva (IVP) della preparazione teorica, della 
preparazione pratica, del carico di lavoro, delle strutture e servizi 
 

IVP 
Studenti 
rientrati 

Totale 
studenti 

Preparazione teorica 73,6 74,9 
Preparazione pratica 50,1 40,5 
Carico di lavoro 57,2 53,4 
Strutture e servizi 51,0 52,3 
 
 
Tabella 7.21 Studenti “rientrati”: situazione e intenzioni riguardo la prosecuzione degli studi (%)  
 

Situazione riguardo la prosecuzione degli studi 
Studenti 
rientrati 

Totale 
studenti* 

Ha già abbandonato 14,2    5,5  
È ancora iscritto: 85,8  94,5  
    Pensa di abbandonare nell'immediato futuro 2,6  1,2  
    Pensa di continuare almeno fino alla laurea 46,5  32,2  
    Pensa di continuare anche dopo la laurea 45,4  60,7  
    Progetto non definito 5,6  5,9  
n. 512  4.746  
* Iscritti a corsi di laurea triennale. 
 
 
Tabella 7.22 Studenti che hanno abbandonato: scuola secondaria di provenienza (%) 
 

Scuola secondaria  
Studenti a rischio 

di abbandono 
Totale 

studenti  

Liceo classico 7,8 14,2 
Liceo linguistico 3,8 4,6 
Istituto magistrale 4,1 6,0 
Istituto professionale 8,4 4,7 
Liceo scientifico 17,5 33,5 
Istituto tecnico 45,8 28,5 
Altra scuola 12,5 8,5 
Totale  100,0 100,0 
n. 273 4.986 
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Tabella 7.23 Studenti* che hanno abbandonato: voto di maturità  
 

 
Voto medio  

Deviazione 
standard 

Primo 
quartile 

Voto 
mediano 

Terzo 
quartile 

n. 

Studenti che hanno 
abbandonato 

74,8 12,7 65 72 83     245 

Totale studenti  81,1 12,2 70 80 93   4.293 

* Studenti che hanno conseguito la maturità dal 1999. 
 
 
Tabella 7.24 Studenti che hanno abbandonato: anni di interruzione tra maturità e immatricolazione 
(%) 
 
Anni di 
interruzione 

Studenti che hanno 
abbandonato 

Totale 
studenti 

0 52,9 72,4 
1 9,4 10,9 
2 4,1 3,2 
3 3,2 2,3 
da 4 a 10 13,3 6,4 
più di 10 17,0 4,8 
Totale 100,0 100,0 
n. 255 4.893 
 
 
Tabella 7.25 Studenti che hanno abbandonato: titolo di studio dei genitori (%) 
 

Titolo di studio dei genitori 
Studenti  

che hanno 
abbandonato 

Totale 
studenti 

Nessun titolo o licenza 
elementare 

7,1 5,6 

Licenza media inferiore 30,4 25,2 
Licenza media superiore  50,8 46,8 
Laurea o post-laurea 11,8 22,5 
Totale 100,0 100,0 
n. 262 4.915 
 
 
Tabella 7.26 Studenti che hanno abbandonato: anno accademico di immatricolazione (%) 
 

Anno accademico  
di immatricolazione 

Studenti  
che hanno 

abbandonato 

Totale 
studenti  

2000-2001 1,1 6,0 
2001-2002 21,6 38,7 
2002-2003 77,3 55,4 
Totale  100,0 100,0 
n. 274 5.023 
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Tabella 7.27 Studenti che hanno abbandonato: età all'immatricolazione (%) 
 

Età  
Studenti che hanno 

abbandonato 
Totale studenti 

19 o meno 40,5 68,1 
20 15,7 12,4 
21 5,4 4,2 
22 4,6 2,5 
23 4,4 2,0 
24 3,1 1,7 
25 1,9 1,1 
26 3,7 0,9 
27 1,3 0,6 
28 1,7 0,5 
29 1,6 0,7 
30 2,9 0,6 
31 o più 13,4 4,7 
Totale 100,0 100,0 
n. 274 5.023 
 
 
Tabella 7.28 Studenti che hanno abbandonato: gruppo disciplinare (%) 
 

Gruppo disciplinare 
Studenti che hanno 

abbandonato 
Totale 

studenti* 
Scientifico 7,4 4,1 
Chimico-farmaceutico 3,7 1,2 
Geo-biologico 4,9 5,5 
Medico 6,0 5,0 
Ingegneria 7,0 14,0 
Architettura 4,3 4,4 
Agrario 4,4 1,8 
Economico-statistico 9,8 14,4 
Politico-sociale 15,0 14,3 
Giuridico 11,9 11,2 
Letterario 13,5 9,5 
Linguistico 5,0 5,2 
Insegnamento 5,0 4,3 
Psicologico 1,6 3,4 
Educazione fisica 0,5 1,6 
Totale 100,0 100,0 
n. 274 4.746 
* Iscritti a corsi di laurea triennale. 
 
Tabella 7.29 Studenti che hanno abbandonato: condizione abitativa rispetto alla sede del corso (%) 
 

Condizione abitativa rispetto 
alla sede del corso 

Studenti  
che hanno 

abbandonato 

Totale 
studenti 

In sede 23,5 22,7 
Fuori sede 17,9 22,0 
Pendolari 42,4 50,5 
“A distanza” 16,1 4,9 
Totale 100,0 100,0 
n. 274 5.022 
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Tabella 7.30 Studenti che hanno abbandonato: condizione lavorativa (%) 
 

Condizione lavorativa 
Studenti  

che hanno abbandonato 
Totale 

studenti 
Nessun lavoro 49,3 69,6 
Saltuario, occasionale, stagionale 11,7 16,1 
Continuativo (tempo parziale o pieno) 39,1 14,3 
Totale 100,0 100,0 
n. 270 5.001 
 
 
Tabella 7.31 Studenti che hanno abbandonato: crediti per anno accademico di immatricolazione  
 
Anno accademico  
di immatricolazione 

Numero medio 
di crediti 

Deviazione 
standard 

Primo 
quartile 

Valore 
mediano 

Terzo 
quartile 

   n. 

Studenti a rischio di abbandono 
2000-2001 116,5 104,6 0 180 180 3 
2001-2002 32,2 53,4 10 20 30 51 
2002-2003 7,8 18,5 0 0 10 201 

Totale studenti* 
2000-2001 130,9 50,6 100 145 180 284 
2001-2002 84,0 40,6 51 85 117 1.709 
2002-2003 44,8 25,4 25 43 63 2.311 
* Iscritti a corsi di laurea triennale. 
 
 
Tabella 7.32 Studenti che hanno abbandonato: indici di valutazione positiva (IVP) della 
preparazione teorica, della preparazione pratica, del carico di lavoro, delle strutture e servizi 
 

IVP 
Studenti  

a rischio di 
abbandono 

Totale 
studenti 

Preparazione teorica 63,4 74,9 
Preparazione pratica 41,4 40,5 
Carico di lavoro 48,7 53,4 
Strutture e servizi 52,8 52,3 
 
 
Tabella 7.33 Studenti iscritti a corsi di laurea triennali: progetti dopo la laurea e sesso  
(composizione percentuale per progetti dopo la laurea) 
 

Sesso 
Progetti dopo la laurea 

Maschi Femmine 
Totale 

Continuare gli studi 24,9 23,0 23,9 
Continuare gli studi, ma lavorando 35,3 42,4 39,1 
Lavorare (ritiene conclusi gli studi) 24,9 23,2 24,0 
Progetto non definito 15,0 11,4 13,0 
Totale 100,0 100,0 100,0 
n. 2.063 2.420 4.483 
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Tabella 7.34 Studenti iscritti a corsi di laurea triennali: progetti dopo la laurea e scuola secondaria 
di provenienza (composizione percentuale per progetti dopo la laurea) 
 

Scuola secondaria  
di provenienza Progetti dopo la laurea 

Licei Altre scuole 
Totale 

Continuare gli studi 31,2 17,4 23,9 
Continuare gli studi, ma lavorando 40,3 38,2 39,2 
Lavorare (ritiene conclusi gli studi) 18,1 29,2 23,9 
Progetto non definito 10,4 15,2 13,0 
Totale 100,0 100,0 100,0 
n. 2.102 2.349 4.450 
 
 
Tabella 7.35 Studenti* iscritti a corsi di laurea triennale: progetti dopo la laurea e voto di maturità 
 

Progetti dopo la laurea 
Voto 

medio  
Deviazione 
standard 

Primo 
quartile 

Voto 
mediano 

Terzo 
quartile 

n. 

Continuare gli studi 84,6 12,9 74 86 97 1.025 
Continuare gli studi, ma lavorando 79,7 12,6 70 79 90 1.714 
Lavorare (ritiene conclusi gli studi) 78,5 12,6 68 77 89 1.018 
Progetto non definito 77,7 13,0 67 75 88 557 
Totale 80,4 13,0 70 80 92 4.314 
* Studenti che hanno conseguito la maturità dal 1999. 
 
 
Tabella 7.36 Studenti iscritti a corsi di laurea triennali: progetti dopo la laurea e anni di interruzione 
fra maturità e immatricolazione (composizione percentuale per progetti dopo la laurea) 
 

Progetti dopo la laurea 
Anni di 
interruzione Continuare 

gli studi 
Continuare gli 

studi, ma lavorando 
Lavorare (ritiene 
conclusi gli studi) 

Progetto 
non definito 

Totale n. 

0 27,6 38,2 21,1 13,0 100,0 3.183 
1 20,8 43,7 23,3 12,2 100,0 485 
2 13,5 41,6 29,2 15,7 100,0 139 
3 10,4 45,2 35,0 9,4 100,0 104 
da 4 a 10 5,7 45,2 37,8 11,3 100,0 277 
più di 10 5,9 32,7 42,9 18,5 100,0 188 
Totale 23,7 39,3 23,9 13,1 100,0 4.376 
 
 
Tabella 7.37 Studenti iscritti a corsi di laurea triennali: progetti dopo la laurea e età media 
 

Progetti dopo la laurea 
Età 

media 
Deviazione 
standard 

Primo 
quartile 

Età 
mediana 

Terzo 
quartile 

n. 

Continuare gli studi 20,1 3,7 19 20 20 1.067 
Continuare gli studi, ma lavorando 21,0 4,0 19 20 21 1.766 
Lavorare (ritiene conclusi gli studi) 22,1 5,6 19 20 22 1.064 
Progetto non definito 21,4 5,5 19 20 21 579 
Totale 21,1 4,6 19 20 21 4.476 
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Tabella 7.38 Studenti iscritti a corsi di laurea triennali: progetti dopo la laurea e titolo di studio dei 
genitori (composizione percentuale per progetti dopo la laurea) 
 

Titolo di studio dei genitori 

Progetti dopo la laurea Nessun titolo 
o licenza 

elementare 

Licenza 
media 

inferiore 

Licenza 
media 

superiore 

Laurea o 
post-laurea 

Totale 

Continuare gli studi 14,6 17,7 24,2 33,5 24,1 
Continuare gli studi, ma lavorando 35,4 42,4 38,6 37,1 39,0 
Lavorare (ritiene conclusi gli studi) 32,8 26,0 24,6 18,0 24,0 
Progetto non definito 17,1 13,9 12,6 11,4 12,9 
Totale 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 
n. 250 1.108 2.066 965 4.389 
 
 
Tabella 7.39 Studenti iscritti a corsi di laurea triennali: progetti dopo la laurea e disponibilità  
a studiare in assenza di lauree triennali (composizione percentuale per progetti dopo la laurea) 
 

Disponibilità a studiare 
in assenza di lauree triennali 

Progetti dopo la laurea 
Sì No 

Totale 
studenti 

Continuare gli studi 25,9 5,7 23,9 
Continuare gli studi, ma lavorando 40,7 24,9 39,1 
Lavorare (ritiene conclusi gli studi) 20,8 53,1 24,0 
Progetto non definito 12,7 16,3 13,0 
Totale 100,0 100,0 100,0 
n. 4.038 445 4.483 
 
 
Tabella 7.40 Studenti iscritti a corsi di laurea triennali: progetti dopo la laurea e ripartizione 
geografica della sede del corso (composizione percentuale per progetti dopo la laurea) 
 

Ripartizione geografica della sede del corso 
Progetti dopo la laurea 

Nord Ovest Nord Est Centro Sud Isole 

Totale 
studenti 

Continuare gli studi 25,7 21,3 23,2 22,8 23,8 23,9 
Continuare gli studi, ma lavorando 35,8 34,2 41,0 40,4 44,9 39,1 
Lavorare (ritiene conclusi gli studi) 25,9 27,0 23,8 22,5 20,5 24,0 
Progetto non definito 12,6 17,5 12,1 14,3 10,8 13,0 
Totale 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 
n. 1.491 293 993 1.204 502 4.483 
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Tabella 7.41 Studenti iscritti a corsi di laurea triennali: progetti dopo la laurea e gruppo disciplinare 
(composizione percentuale per progetti dopo la laurea) 
 

Progetti dopo la laurea 

Gruppo disciplinare Continuare 
gli studi 

Continuare 
gli studi, ma 
lavorando 

Lavorare  
(ritiene conclusi 

gli studi) 

Progetto 
non definito 

Totale n. 

Scientifico 27,1 27,0 32,4 13,5 100,0 175 
Chimico-farmaceutico 21,1 30,6 35,9 12,3 100,0 48 
Geo-biologico 28,6 39,5 17,3 14,6 100,0 249 
Medico 8,8 45,1 41,8 4,3 100,0 222 
Ingegneria 39,3 26,6 21,7 12,4 100,0 646 
Architettura 29,4 40,4 20,0 10,2 100,0 204 
Agrario 13,5 28,0 41,9 16,6 100,0 76 
Economico-statistico 22,7 34,8 28,0 14,5 100,0 656 
Politico-sociale 16,0 45,7 23,5 14,8 100,0 639 
Giuridico 30,7 38,2 17,8 13,3 100,0 499 
Letterario 18,3 48,2 15,4 18,2 100,0 414 
Linguistico 21,8 36,0 30,8 11,4 100,0 231 
Insegnamento 11,5 47,1 31,7 9,7 100,0 191 
Psicologico 22,2 62,5 10,8 4,6 100,0 159 
Educazione fisica 13,8 46,4 23,8 16,0 100,0 74 
Totale studenti 23,9 39,1 24,0 13,0 100,0 4.483 
 
 
Tabella 7.42 Studenti iscritti a corsi di laurea triennali: progetti dopo la laurea e condizione abitativa 
rispetto alla sede del corso (composizione percentuale per progetti dopo la laurea) 
 

Condizione abitativa  
rispetto alla sede del corso Progetti dopo la laurea 

In sede Fuori sede Pendolari A distanza 
Totale 

Continuare gli studi 25,3 27,3 23,4 5,5 23,9 
Continuare gli studi, ma lavorando 40,5 38,8 39,0 31,8 39,1 
Lavorare (ritiene conclusi gli studi) 21,2 22,6 23,9 47,1 24,0 
Progetto non definito 13,0 11,3 13,7 15,5 13,1 
Totale 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 
n. 1.024 966 2.294 181 4.465 
 
 
Tabella 7.43 Studenti iscritti a corsi di laurea triennali: progetti dopo la laurea e condizione 
lavorativa (composizione percentuale per progetti dopo la laurea) 
 

Condizione lavorativa 

Progetti dopo la laurea 
Nessun lavoro 

Saltuario, 
occasionale, 
stagionale 

Continuativo 
(tempo parziale  

o pieno) 

Totale 

Continuare gli studi 30,9 10,3 5,1 23,9 
Continuare gli studi, ma lavorando 35,3 52,7 41,0 39,0 
Lavorare (ritiene conclusi gli studi) 21,6 23,1 37,4 24,0 
Progetto non definito 12,2 13,8 16,5 13,1 
Totale 100,0 100,0 100,0 100,0 
n. 3.114 751 600 4.464 
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Tabella 7.44 Studenti iscritti a corsi di laurea triennali: progetti dopo la laurea e media 
ore/settimana per lezioni, studio, trasporti e lavoro 
 

Media ore/settimana 
Studio 

Progetti dopo la laurea 
Lezioni Studio 

Nel 
complesso 

Trasporti Lavoro 
n. 

Continuare gli studi 22,7 17,9 40,6 5,4 1,4 1.049 
Continuare gli studi, ma lavorando 21,7 17,3 39,0 5,7 6,4 1.652 
Lavorare (ritiene conclusi gli studi) 21,6 15,7 37,3 5,6 6,8 955 
Progetto non definito 20,5 15,7 36,2 5,7 6,4 525 
Totale studenti 21,8 16,9 38,7 5,6 5,2 4.181 
 
 
 
Tabella 7.45 Studenti iscritti a corsi di laurea triennali: numero medio dei crediti per anno 
accademico di immatricolazione e progetti dopo la laurea 
  

Numero medio dei crediti per anno 
accademico di immatricolazione Progetti dopo la laurea 

2000-2001 2001-2002 2002-2003 
Totale 

Continuare gli studi 146,4 99,7 53,7 80,9 
Continuare gli studi, ma lavorando 127,1 81,7 47,2 66,3 
Lavorare (ritiene conclusi gli studi) 125,9 73,9 42,9 59,8 
Progetto non definito 105,4 73,5 41,0 54,3 
Totale 130,7 83,9 46,6 66,7 
 
 
Tabella 7.46 Studenti iscritti a corsi di laurea triennali: progetti dopo la laurea e indici di valutazione 
positiva (IVP) della preparazione teorica, della preparazione pratica, del carico di lavoro, delle 
strutture e servizi 
 

IVP 
Progetti dopo la laurea Preparazione 

teorica  
Preparazione 

pratica  
Carico  

di lavoro  
Strutture  
e servizi  

Continuare gli studi 76,1 40,3 50,7 54,3 
Continuare gli studi, ma lavorando 75,4 37,2 55,1 48,2 
Lavorare (ritiene conclusi gli studi) 74,4 46,2 55,0 55,6 
Progetto non definito 77,2 40,3 52,5 55,3 
Totale 75,6 40,5 53,7 52,4 
n. 4.460 3.568 4.472 4.457 
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Appendice 1 
 

La distribuzione del campione 
della IV Indagine Euro Student 

secondo l’ateneo e la ripartizione di iscrizione 
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Tabella: Studenti del campione della IV Indagine Euro Student secondo l’Ateneo  
e la ripartizione geografica di iscrizione 
 
Ateneo n. % 
Torino - Università degli studi 197 3,9 
Torino - Politecnico 72 1,4 
Vercelli - Università degli studi del Piemonte orientale 11 0,2 
Genova - Università degli studi 99 2,0 
Castellanza -  Università "Carlo Cattaneo" 5 0,1 
Varese - Università degli studi dell'Insubria 28 0,6 
Milano - Università degli studi 208 4,1 
Milano - Politecnico 153 3,0 
Milano - Università commerciale "Luigi Bocconi" 31 0,6 
Milano - Università cattolica del sacro Cuore 66 1,3 
Milano - Libera Università di lingue e comunicazione IULM 27 0,5 
Milano - Università "Vita-Salute" san Raffaele 2 0,0 
Milano-Bicocca - Università degli studi 119 2,4 
Bergamo - Università degli studi 32 0,6 
Brescia - Università degli studi 51 1,0 
Pavia - Università degli studi 71 1,4 
   Totale Nord Ovest 1.172 23,3 
Bolzano - Libera Università 5 0,1 
Verona - Università degli studi 87 1,7 
Venezia - Università degli studi "Ca' Foscari" 59 1,2 
Venezia - Istituto universitario di architettura IUAV 25 0,5 
Udine - Università degli studi 74 1,5 
Trieste - Università degli studi 60 1,2 
Parma - Università degli studi 80 1,6 
Modena e Reggio Emilia - Università degli studi 80 1,6 
Bologna - Università degli studi 256 5,1 
Ferrara - Università degli studi 71 1,4 
   Totale Nord Est 797 15,9 
Ancona - Università politecnica delle Marche 61 1,2 
Camerino - Università degli studi 11 0,2 
Firenze - Università degli studi 169 3,4 
Pisa - Università degli studi 121 2,4 
Siena - Università degli studi 17 0,3 
Perugia - Università degli studi 124 2,5 
Perugia - Università per stranieri 6 0,1 
Viterbo - Università degli studi della Tuscia 24 0,5 
Roma - Università degli studi "La Sapienza" 327 6,5 
Roma - Università degli studi di "Tor Vergata" 126 2,5 
Roma - Istituto universitario di scienze motorie IUSM 8 0,2 
Roma - Università degli studi Roma Tre 101 2,0 
Cassino - Università degli studi 39 0,8 
   Totale Centro 1.134 22,6 
Benevento - Università degli studi del Sannio 23 0,5 
Napoli - Università degli studi "Federico II" 309 6,2 
Napoli - Università degli studi "Parthenope" 66 1,3 
Napoli - Istituto universitario "suor Orsola Benincasa" 17 0,3 
Napoli - Seconda Università degli studi 97 1,9 
Salerno - Università degli studi 130 2,6 
L’Aquila - Università degli studi 55 1,1 
Teramo - Università degli studi 35 0,7 
Campobasso - Università degli studi del Molise 27 0,5 
Foggia - Università degli studi 41 0,8 
Bari - Università degli studi 199 4,0 
Bari - Politecnico 20 0,4 
Casamassima - Libera Università Mediterranea  2 0,0 
Lecce - Università degli studi 101 2,0 
Potenza - Università degli studi della Basilicata 28 0,6 
Arcavacata di Rende - Università degli studi della Calabria 126 2,5 
Catanzaro - Università degli studi "Magna Græcia" 46 0,9 
Reggio Calabria - Università degli studi Mediterranea 23 0,5 
   Totale Sud 1.345 26,8 
Palermo - Università degli studi 158 3,1 
Messina - Università degli studi 73 1,5 
Catania - Università degli studi 162 3,2 
Sassari - Università degli studi 60 1,2 
Cagliari - Università degli studi 121 2,4 
   Totale Isole 574 11,4 

Totale 5.023 100,0 
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Appendice 2 
 

Un modello lineare generalizzato 
per l’analisi della performance  

degli studenti universitari 
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Appendice 
 
Modello con crediti non nulli senza interazioni 
proc glm  data=temp1; 

class  llavoro ccondizDSU ggruppo IVP_carico licei ssesso; 
*le variabili sono state rinominate!: 

where annovoto=1999 and CREDITI NE 0; 
*studenti che hanno conseguito la maturità dal 1999 e che hanno almeno un credito; 

model crediti= anno votomat100 llavoro ccondizDSU gruppo IVP_carico licei ssesso 
lsmeans llavoro ccondizDSU ggruppo IVP_carico licei 
ssesso / stderr pdiff out=adjmeans; 

*lsmeans produce gli stimatori (calcolati con il metodo dei minimi quadrati) delle 
medie marginali dei crediti per i vari fattori previsti dal modello, aggiustate con le 
covariate “anno” e “votomaturità”, nell’ipotesi che i dati presentano ogni 
combinazione dei vari livelli dei fattori inclusi; 

 
Classificazione variabili utilizzate 
_______________________________________________________ 
Gruppo: 
 1 Scientifico 
 2 Chimico-farmaceutico 
 3 Geo-biologico 
 4 Medico 
 5 Architettura 
 6 Agrario 
 7 Economico-statistico 
 8 Politico-sociale 
 9 Giuridico 
10 Letterario 
11 Linguistico 
12 Insegnamento 
13 Psicologico 
14 Educazione fisica 
15 Ingegneria 
 
Lavoro: 
0= Lavoro continuativo 
1= Lavoro saltuario, ecc. 
2= Nessun lavoro 
 
CondizDSU: 
0= In entrambi gli anni (2002/2003 o 2003/2004 ) o borsa DSU o idoneità 
1= In uno dei due anni (2002/2003 o 2003/2004 ) o borsa DSU o idoneità 
2= Nessuna borsa 
 
IVP_carico: 
0= Carico non accettabile 
1= Carico accettabile 
 
Licei: 
0=Altra scuola 
1= Liceo 
 
Sesso: 
1=Femmina 
2= Maschio 
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The GLM Procedure - OUTPUT SAS 
 

Class Level Information 
 Class  Levels Values 
lavoro  3  0 1 2 
condizDSU  3  0 1 2 
gruppo  15  1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 
IVP_carico  2  0 1 
licei  2  0 1 
sesso  2  1 2 
 
Number of observations: 3879 
 
NOTE: Due to missing values, only 3640 observations can be used in this analysis. 
modello con crediti non nulli senza interazioni 
 
 
The GLM Procedure 
 
Dependent Variable: crediti 
  Sum of 
Source  DF  Squares  Mean Square  F Value  Pr > F 
 
Model  23  2962590.452  128808.281  151.01  <.0001 
Error  3616  3084274.372  852.952 
Corrected Total  3639  6046864.824 
 
 
R-Square  Coeff Var  Root MSE  crediti Mean 
0.489938  43.47615  29.20534  67.17555 
 
 
 
Source  DF  Type I SS  Mean Square  F Value  Pr > F 
 
anno  1  2369880.434  2369880.434  2778.45  <.0001 
votomat100  1  343024.843  343024.843  402.16  <.0001 
lavoro  2  21437.122  10718.561  12.57  <.0001 
condizDSU  2  88696.425  44348.212  51.99  <.0001 
gruppo  14  59859.555  4275.683  5.01  <.0001 
IVP_carico  1  28698.399  28698.399  33.65  <.0001 
licei  1  50813.974  50813.974  59.57  <.0001 
sesso  1  179.701  179.701  0.21  0.6463 
 
 
Source  DF  Type III SS  Mean Square  F Value  Pr > F 
anno  1  2172131.662  2172131.662  2546.60  <.0001 
votomat100  1  235014.821  235014.821  275.53  <.0001 
lavoro  2  16585.875  8292.938  9.72  <.0001 
condizDSU  2  87121.354  43560.677  51.07  <.0001 
gruppo  14  69983.531  4998.824  5.86  <.0001 
IVP_carico  1  26601.147  26601.147  31.19  <.0001 
licei  1  50946.341  50946.341  59.73  <.0001 
sesso  1  179.701  179.701  0.21  0.6463 
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Standard 
Parameter  Estimate  Error  t Value  Pr > |t| 
Intercept  -41.31411336 B  4.30239577  -9.60  <.0001 
anno  40.54128056  0.80337198  50.46 <.0001 
votomat100  0.66983207  0.04035344  16.60  <.0001 
lavoro 0  -7.79685908 B  1.91884060  -4.06  <.0001 
lavoro 1  1.45008784 B  1.29484653  1.12  0.2628 
lavoro 2  0.00000000 B  .  .  . 
condizDSU 0  18.30043539 B  1.84802413  9.90  <.0001 
condizDSU 1  5.06224875 B  1.55821875  3.25  0.0012 
condizDSU 2  0.00000000 B  .  .  . 
gruppo 1  -7.49432585 B  2.75151367  -2.72  0.0065 
gruppo 2  -11.42686834 B  3.23112082  -3.54  0.0004 
gruppo 3  -9.73249102 B  2.51453662  -3.87  0.0001 
gruppo 4  0.24810405 B  2.43989083  0.10  0.9190 
gruppo 5  3.42726721 B  2.42958869  1.41  0.1584 
gruppo 6  -9.24534540 B  3.82341661  -2.42  0.0157 
gruppo 7  -1.57877722 B  1.86813114  -0.85  0.3981 
gruppo 8  -3.42879930 B  2.00037985  -1.71  0.0866 
gruppo 9  -10.96175574 B  2.07122491  -5.29  <.0001 
gruppo 10  -7.08972328 B  2.25947073  -3.14  0.0017 
gruppo 11  1.42914931 B  2.59471244  0.55  0.5818 
gruppo 12  -0.69426382 B  2.89235689  -0.24  0.8103 
gruppo 13  -0.37216882 B  3.00744821  -0.12  0.9015 
gruppo 14  -4.24569694 B  4.19175488  -1.01  0.3112 
gruppo 15  0.00000000 B  .  .  . 
IVP_carico 0  -5.49227364 B  0.98347716  -5.58  <.0001 
IVP_carico 1  0.00000000 B  .  .  . 
licei 0  -7.66149594 B  0.99133255  -7.73  <.0001 
licei 1  0.00000000 B  .  .  . 
sesso 1  -0.51356324 B  1.11887416  -0.46  0.6463 
sesso 2  0.00000000 B  .  .  . 
 
NOTE: The X'X matrix has been found to be singular, and a generalized inverse was used to solve the normal equations. 
Terms whose estimates are followed by the letter 'B' are not uniquely estimable. 
modello con crediti non nulli senza interazioni 
 

 
The GLM Procedure - Least Squares Means 

 
 crediti  Standard   LSMEAN 
lavoro  LSMEAN  Error  Pr > |t|  Number 
0  64.6080453  1.9795539  <.0001  1 
1  73.8549922  1.3679390  <.0001  2 
2  72.4049044  0.9118061  <.0001  3 
 

Least Squares Means for effect lavoro 
Pr > |t| for H0: LSMean(i)=LSMean(j) 
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Dependent Variable: crediti 

 
i/j  1  2  3 
1   <.0001  <.0001 
2  <.0001   0.2628 
3  <.0001  0.2628 
 
NOTE: To ensure overall protection level, only probabilities associated with pre-planned comparisons should be used. 
 
condiz  crediti  Standard   LSMEAN 
DSU  LSMEAN  Error  Pr > |t|  Number 
0  80.8021880  1.8929644  <.0001  1 
1  67.5640013  1.6144909  <.0001  2 
2  62.5017526  0.8647591  <.0001  3 
 
Least Squares Means for effect condizDSU 

Pr > |t| for H0: LSMean(i)=LSMean(j) 
 

 
Dependent Variable: crediti 

 
i/j  1  2  3 
1   <.0001  <.0001 
2  <.0001   0.0012 
3  <.0001  0.0012 
 
NOTE: To ensure overall protection level, only probabilities associated with pre-planned comparisons should be used. 
 
 crediti  Standard   LSMEAN 
gruppo  LSMEAN  Error  Pr > |t|  Number 
1  66.8727011  2.5776260  <.0001  1 
2  62.9401586  3.0523355  <.0001  2 
3  64.6345360  2.2532368  <.0001  3 
4  74.6151310  2.1814785  <.0001  4 
5  77.7942942  2.1920677  <.0001  5 
6  65.1216816  3.6653329  <.0001  6 
7  72.7882498  1.5521209  <.0001  7 
8  70.9382277  1.5960683  <.0001  8 
9  63.4052712  1.7728115  <.0001  9 
10  67.2773037  1.9267302  <.0001  10 
11  75.7961763  2.3072064  <.0001  11 
12  73.6727631  2.5760756  <.0001  12 
13  73.9948581  2.7402925  <.0001  13 
14  70.1213300  4.0484338  <.0001  14 
15  74.3670270  1.6362497  <.0001  15 
 
Least Squares Means for effect gruppo 

Pr > |t| for H0: LSMean(i)=LSMean(j) 
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Dependent Variable: crediti 
 

i/j  1  2  3  4  5  6  7  8 
1   0.3030  0.4877  0.0147  0.0006  0.6856  0.0319  0.1501 
2  0.3030   0.6360  0.0009  <.0001  0.6362  0.0021  0.0134 
3  0.4877  0.6360   0.0005  <.0001  0.9062  0.0009  0.0118 
4  0.0147  0.0009  0.0005   0.2619  0.0203  0.4427  0.1288 
5  0.0006  <.0001  <.0001  0.2619   0.0020  0.0371  0.0053 
6  0.6856  0.6362  0.9062  0.0203  0.0020   0.0436  0.1292 
7  0.0319  0.0021  0.0009  0.4427  0.0371  0.0436   0.3293 
8  0.1501  0.0134  0.0118  0.1288  0.0053 0.1292  0.3293 
9  0.2311  0.8873  0.6329  <.0001  <.0001  0.6584  <.0001  0.0003 
10  0.8935  0.2004  0.3284  0.0052  <.0001  0.5874  0.0113  0.0978 
11  0.0065  0.0004  0.0002  0.6831  0.4966  0.0105  0.2288  0.0547 
12  0.0514  0.0048  0.0048  0.7634  0.1942  0.0484  0.7488  0.3235 
13  0.0489  0.0048  0.0052  0.8499  0.2524  0.0457  0.6810  0.3010 
14  0.4843  0.1452  0.2209  0.3117  0.0846  0.3484  0.5213  0.8454 
15  0.0065  0.0004  0.0001  0.9190  0.1584  0.0157  0.3981  0.0866 
 
Least Squares Means for effect gruppo 

Pr > |t| for H0: LSMean(i)=LSMean(j) 
 

Dependent Variable: crediti 
 
i/j  9  10  11  12  13  14  15 
1  0.2311  0.8935  0.0065  0.0514  0.0489  0.4843  0.0065 
2  0.8873  0.2004  0.0004  0.0048  0.0048  0.1452  0.0004 
3  0.6329  0.3284  0.0002  0.0048  0.0052  0.2209  0.0001 
4  <.0001  0.0052  0.6831  0.7634  0.8499  0.3117  0.9190 
5  <.0001  <.0001  0.4966  0.1942  0.2524  0.0846  0.1584 
6  0.6584  0.5874  0.0105  0.0484  0.0457  0.3484  0.0157 
7  <.0001  0.0113  0.2288  0.7488  0.6810  0.5213  0.3981 
8  0.0003  0.0978  0.0547  0.3235  0.3010  0.8454  0.0866 
9   0.0922  <.0001  0.0003  0.0005  0.1139  <.0001 
10  0.0922   0.0018  0.0312  0.0319  0.5113  0.0017 
11  <.0001  0.0018   0.5053  0.5912  0.2081  0.5818 
12  0.0003  0.0312  0.5053   0.9276  0.4441  0.8103 
13  0.0005  0.0319  0.5912  0.9276   0.4155  0.9015 
14  0.1139  0.5113  0.2081  0.4441  0.4155   0.3112 
15  <.0001  0.0017  0.5818  0.8103  0.9015  0.3112 
 
NOTE: To ensure overall protection level, only probabilities associated with pre-planned comparisons should be used. 
 
 
    H0:LSMean1= 
IVP_  crediti  Standard  H0:LSMEAN=0  LSMean2 
carico  LSMEAN  Error  Pr > |t|  Pr > |t| 
0  67.5431771  1.1775518  <.0001  <.0001 
1  73.0354508  1.1340620  <.0001 
 
    H0:LSMean1= 
 crediti  Standard  H0:LSMEAN=0  LSMean2 
licei  LSMEAN  Error  Pr > |t|  Pr > |t| 
0  66.4585660  1.1245076  <.0001  <.0001 
1  74.1200619  1.1899428  <.0001 
 
    H0:LSMean1= 
 crediti  Standard  H0:LSMEAN=0  LSMean2 
sesso  LSMEAN  Error  Pr > |t|  Pr > |t| 
1  70.0325323  1.2530663  <.0001  0.6463 
2  70.5460956  1.1157399  <.0001 
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STRETTAMENTE 
CONFIDENZIALE 
 
 
 
 
 
APRILE 2004 

 
 

ISTITUTO PER LE RICERCHE STATISTICHE E L'ANALISI DELL'OPINIONE PUBBLICA 

MILANO - Via B. Panizza, 7 - Tel. (02) 48.19.32.76 - Telegr. METRODOX - Milano 
 

S.03140/C – EURO STUDENT 

 

INT.RE: ____________ 

INTERVISTA N^: _____ 

DATA: _____________ 

COMUNE: __________ 
 

 
Parte 0 Preambolo 

 
Buongiorno/Buonasera, sono un intervistatore/intervistatrice della Doxa. 
 

Stiamo conducendo un’indagine per conto della Fondazione Rui e del Ministero dell’Università. 
Quest’indagine si rivolge agli studenti di tutte le Università italiane e riguarda le loro condizioni di 
vita e di studio. Il nome dell’indagine, che viene svolta ogni tre anni, anche in altri paesi europei, è 
Euro Student. 
 
Codifica esito contatti 
 Intervista valida 
3. Appuntamento preso con lo studente 
4. Appuntamento preso con un parente/amico/convivente 
1. Numero di telefono errato (messaggio del gestore) 
2. Numero di telefono inesistente (messaggio del gestore) 
5. Il numero di telefono suona muto 
6. Nessuna risposta dopo il 10° squillo 
7. Segreteria telefonica 
8. Linea occupata 
9. Il numero di telefono non corrisponde alla persona cercata 
10. Lo studente non è reperibile a quel numero di telefono nel periodo di rilevazione 
11. Lo studente non è più reperibile a quel numero di telefono 
12. Lo studente rifiuta di partecipare all'indagine 
14. Rifiuta di fornire un numero di telefono per contattare lo studente 
13. Altro (specificare) 
 
Dichiarazione relativa alla legge sulla privacy  
In relazione alla Legge N.675 del 1996 che garantisce la riservatezza delle informazioni che 
riguardano la persona, prima di iniziare l'intervista vorrei segnalarle che: 

- da parte Sua è facoltativo rispondere 
- le informazioni personali che Lei darà nel Corso dell'intervista saranno trattate in modo anonimo 

e utilizzate solo per preparare tavole statistiche 
- il trattamento dei dati sarà effettuato sia con mezzi informatici (cioè calcolatore) che non 
- responsabile del trattamento dei dati è il Dr Ennio Salamon. 

Qualora lo desiderasse, potrà chiedere di consultare le risposte che ha dato, di modificarle oppure di 
opporsi al loro trattamento, scrivendo al responsabile del trattamento dati Dr Ennio Salamon - 
DOXA, Via B. Panizza 7 - 20144 Milano. 
 
1.  Accetta di rilasciare l'intervista 
2.  Non accetta di rilasciare l'intervista CATI: fine dell’intervista 
 
Legenda CATI = istruzione per l’informatizzazione del questionario  
 INT = istruzione per l’intervistatore 
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Parte 1 Informazioni sull’intervistato/a 
 
Per prima cosa, Le chiedo di confermare o rettificare alcune informazioni che La riguardano e che 
la Sua Università ci ha fornito. 
 
Domanda 1: Posso parlare con … … ? CATI: visualizzare nome e cognome 
- Sì   
- No CATI: fine dell’intervista 

 
Domanda 2: Lei è nato/a il … … … ? CATI: visualizzare la data di nascita: gg/mm/aaaa 

- Sì  CATI: passare alla domanda 4 
- No  

 
CATI: In caso di risposta “No” alla domanda 2, oppure se nell’archivio manca il dato relativo alla data di 
nascita, prevedere la seguente domanda: 

 
Domanda 3: Qual è la Sua data di nascita? 
INT: Registrare la data di nascita (gg/mm/aaaa): … … … 
 
Domanda 4: Nell’anno accademico 2002-2003, Lei era iscritto/a a … ? CATI: visualizzare il nome 
dell’Università 
- Sì        CATI: passare alla domanda 6 oppure 7/bis  
- No  

 
Domanda 5: A quale Università era iscritto/a? 
INT: Registrare il nome dell’Università: ………..  
 
CATI: Prevedere le domande 6 e 7 se nell’archivio è presente il dato relativo al Corso di laurea di iscrizione; 
se nell’archivio tale dato manca, le domande 6 e 7 sono sostituite dalla domanda 7/bis. 
 
Domanda 6: Nell’anno accademico 2002-2003, Lei era iscritto/a al Corso di laurea in … ? 
CATI: visualizzare la denominazione del Corso di laurea 
- Sì        CATI: passare alla domanda 8 oppure 9/bis  
- No  

 
Domanda 7: A quale Corso di laurea era iscritto/a? 
INT: Registrare la denominazione del Corso: …  
 
Domanda 7/bis: Nell’anno accademico 2002-2003, a quale Corso di laurea era iscritto/a? 
INT: Registrare la denominazione del Corso: …  
 
CATI: Prevedere le domande 8 e 9 se nell’archivio è presente il dato relativo alla sede del Corso di laurea; 
se nell’archivio tale dato manca, le domande 8 e 9 sono sostituite dalla domanda 9/bis. 
 
Domanda 8: Nell’anno accademico 2002-2003, la sede del Corso era a … ? CATI: visualizzare la 
sede del Corso di laurea 
- Sì          CATI: passare alla domanda 10 oppure 11  
- No  

 
Domanda 9: Qual era la sede del Corso? 
INT: Registrare la sede del Corso: ……………..  
 
Domanda 9/bis: Nell’anno accademico 2002-2003, qual era la sede del Corso? 
INT: Registrare la sede del Corso: ……………..  
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Parte 2 L’ingresso nell’Università 
 
 
Domanda 10: Lei si è immatricolato/a nell’anno accademico …. - …. ? CATI: visualizzare l’anno 
accademico di immatricolazione: aaaa/aaaa 
- Sì  CATI: passare alla domanda 12  
- No  

 
CATI: In caso di risposta “No” alla domanda 10, oppure se nell’archivio manca il dato relativo all’anno di 
immatricolazione, prevedere la seguente domanda: 
 
Domanda 11: In quale anno accademico si è immatricolato/a? 
INT: Registr. l’anno accademico di immatricolazione:  … - …  
 
CATI: Per la successiva domanda 12 prevedere per ogni intervista la rotazione casuale degli item di 
risposta, con le seguenti specifiche: 
- i tre item “La scuola superiore …”, “L’Università …” e “I centri di orientamento …” devono ruotare come 

un unico blocco, mantenendo l’ordine indicato; 
- gli item “Nessuno, …”, “Altro” e “Non risponde” non ruotano e compaiono sempre alla fine della 

sequenza delle risposte, nell’ordine indicato. 
 
Domanda 12: Chi l’ha maggiormente aiutato/a al momento di scegliere che studi fare? 
INT: 
- Nel caso l’intervistato/a indichi più risposte, chiedere di specificare l’aiuto prevalente.  
- Segnalare nelle note all’intervista le eventuali altre risposte. 
 (CATI: Una sola risposta) 
- La famiglia 
- Gli amici o i compagni di scuola 
- La scuola superiore (corsi di orientamento, consigli degli insegnanti, etc.) 
- L’Università (corsi di orientamento, informazioni, colloqui, etc.) 
- I centri di orientamento 
- I mass media (giornali, TV, radio) o Internet 
- Nessuno, perché ha fatto le Sue scelte senza discuterle o confrontarle con altri 
- Altro: ………… INT: Registrare la risposta 
- Non risponde 

 
CATI: Per la domanda 13 prevedere per ogni intervista la rotazione casuale degli item di risposta, tranne 
“Non ha avuto la possibilità di scegliere altre sedi”, “Altro” e “Non risponde”: questi tre item non ruotano e 
compaiono sempre alla fine della sequenza delle risposte, nell’ordine indicato. 
 
Domanda 13: Per quale motivo, soprattutto, ha scelto la sede nella quale studia? 
INT: 
- Nel caso l’intervistato/a indichi più risposte, chiedere di specificare il motivo prevalente.  
- Segnalare nelle note all’intervista le eventuali altre risposte. 
(CATI: Una sola risposta) 
- La buona organizzazione dei servizi 
- La qualità della didattica e dei docenti 
- È comoda da raggiungere 
- È la più vicina a casa 
- Non ha avuto la possibilità di scegliere altre sedi 
- Altro: ………… INT: Registrare la risposta 
- Non risponde 



 114 

 
CATI: Le domande 14 e 15 vanno poste solo agli studenti iscritti a Corsi di laurea triennali e non agli studenti 
iscritti a Corsi di laurea specialistica a ciclo unico. Ricordare che il dato relativo al Corso di laurea viene 
confermato attraverso la domanda 6, modificato attraverso la domanda 7 o rilevato attraverso la domanda 
7/bis. 
 
Domanda 14: Se non ci fossero stati Corsi di laurea di tre anni, si sarebbe iscritto/a comunque 
all’Università? 
- Sì    CATI: passare alla domanda 16 oppure 17/bis 
- No 
- Non sa / non risponde CATI: passare alla domanda 16 oppure 17/bis 

 
Domanda 15: Per quale motivo, soprattutto, non si sarebbe iscritto all’Università? 
(CATI: Una sola risposta) 
- Non potrebbe sostenere la spesa derivante da tempi di studio più lunghi  
- Non sarebbe disposto a impiegare più tempo per arrivare alla laurea 
- Altro: ………… INT: Registrare la risposta 
- Non risponde 

 
 

Parte 3 Condizioni di vita e di studio 
 
CATI: Prevedere le domande 16 e 17 e la relativa introduzione letta dall’intervistatore soltanto se 
nell’archivio è presente il dato relativo al Comune di residenza anagrafica; se nell’archivio tale dato manca, 
le domande 16 e 17 e la relativa introduzione sono sostituite dalla domanda 17/bis. 
 
Adesso Le chiedo nuovamente di confermare o rettificare alcune informazioni che La riguardano e 
che la Sua Università ci ha fornito. 
 
Domanda 16: Nell’anno accademico 2002-2003, Lei aveva la residenza anagrafica a … ?  
INT: La “residenza anagrafica” è quella che risulta dai documenti, per es. carta d’identità, stato di famiglia, 
etc. 
CATI: visualizzare il Comune di residenza anagrafica 
- Sì    CATI: passare alla domanda 18 oppure 19/bis  
- No  

 
Domanda 17: In quale Comune aveva la residenza anagrafica? 
INT: La “residenza anagrafica” è quella che risulta dai documenti, per es. carta d’identità, stato di famiglia, 
etc. 
INT: Registrare il Comune di residenza anagrafica:  …  
 

Domanda 17/bis: Nell’anno accademico 2002-2003, in quale Comune aveva la residenza 
anagrafica? 
INT: La “residenza anagrafica” è quella che risulta dai documenti, per es. carta d’identità, stato di famiglia, 
etc. 
INT: Registrare il Comune di residenza anagrafica:  …  
 

CATI: Prevedere le domande 18 e 19 se nell’archivio è presente il dato relativo al Comune sede del Corso di 
laurea; se nell’archivio tale dato manca, le domande 18 e 19 sono sostituite dalla domanda 19/bis. Ricordare 
che il dato relativo al Comune sede del Corso di laurea viene confermato attraverso la domanda 8, 
modificato attraverso la domanda 9 o rilevato attraverso la domanda 9/bis. 
 



 115 

Domanda 18: Nell’anno accademico 2002-2003, Lei alloggiava a … ?  
INT: Per “alloggiare a…” si intende dormire in quel Comune almeno 3 notti a settimana consecutivamente. 
CATI: visualizzare il Comune sede del Corso di laurea 
- Sì  CATI: passare alla domanda 20 
- No  

 
Domanda 19: In quale Comune alloggiava? 
INT: Per “alloggiare a…” si intende dormire in quel Comune almeno 3 notti a settimana consecutivamente. 
INT: Registrare il Comune dichiarato: ……………..  
 

Domanda 19/bis: Nell’anno accademico 2002-2003, in quale Comune alloggiava? 
INT: Per “alloggiare a…” si intende dormire in quel Comune almeno 3 notti a settimana consecutivamente. 
INT: Registrare il Comune dichiarato: ……………..  
 
Domanda 20: Nell’anno accademico 2002-2003, nel periodo delle lezioni, Lei alloggiava … ? 
- Con la Sua famiglia di origine (genitori, fratelli e sorelle) CATI: passare alla domanda 22 
- Con la Sua propria famiglia (coniuge o convivente, figli) CATI: passare alla domanda 22 
- Da solo/a 
- Con altre persone (non parenti: per es. amici, altri studenti, etc.)   
- Altro: ………… INT: Registrare la risposta 
- Non risponde       CATI: passare alla domanda 22 
 
Domanda 21: Di che tipo di alloggio si trattava? 
- Alloggio dell’ente per il diritto allo studio o dell’Università  
- Appartamento preso in affitto da privati 
- Altro: ………… INT: Registrare la risposta 
- Non risponde 
 
Adesso Le chiederò di indicare quanto tempo ha dedicato in media ad alcune attività legate ai Suoi 
studi e cioè: frequentare le lezioni, studiare, andare e tornare dall’Università. L’anno accademico di 
riferimento è sempre il 2002-2003; il periodo di riferimento è una settimana-tipo nel periodo in cui 
si tenevano le lezioni. 
 
Domanda 22: Quanti giorni alla settimana frequentava le lezioni e le altre attività didattiche 
(per esempio: seminari, laboratori, etc.)?  
INT: Non leggere le risposte, ricondurre la dichiarazione dell’intervistato ad uno dei seguenti item.  
- Numero di giorni/settimana: … CATI: visualizzare elenco da 1 a 7. INT: Registrare la risposta. 
- Meno di un giorno la settimana 
- Nessun giorno, perché non ha mai frequentato CATI: passare alla domanda 24 
- Non risponde 

 
Domanda 23: Quante ore alla settimana dedicava a frequentare le lezioni e le altre attività 
didattiche (per esempio: seminari, laboratori, etc.)?  
- Num. di ore/settimana: … … CATI: predisporre campo a due cifre. INT: Registrare la risposta. 
- Non risponde 

 
Domanda 24: Quante ore alla settimana dedicava a studiare? 
INT: Per “studiare” si intende: leggere, scrivere, fare esercizi, disegnare, lavorare al computer, etc. da solo o 
con altri. 
- Num. di ore/settimana: … … CATI: predisporre campo a due cifre. INT: Registrare la risposta. 
- Non risponde 
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La prego di fare attenzione: nella prossima domanda, il periodo di riferimento non è più una 
settimana-tipo ma una giornata-tipo nel periodo in cui si tenevano le lezioni. 
 
CATI: Visualizzare insieme alla domanda 25 la seguente “Avvertenza per l’intervistatore”: 
INT: Per “andare e tornare dall’Università” si intende: andare e tornare dall’alloggio al luogo in cui si 
tenevano le lezioni. 
 
Domanda 25: Quanto tempo impiegava ogni giorno per andare e tornare dall’Università?  
- Numero  di  ore  e  minuti/giorno:  …  … : …  …  CATI:  predisporre  due  campi  a  due  cifre.  

INT: Registrare la risposta. 
- Non risponde 

 
CATI: Visualizzare insieme alla domanda 26 la seguente “Avvertenza per l’intervistatore”: 
INT: Il numero massimo di crediti conseguibili nel Corso di laurea dell’intervistato/a è … ”. 
CATI: Il numero da visualizzare nell’istruzione dipende dalla tipologia di Corso di laurea, secondo il seguente 
schema: 
- 180 per i Corsi di laurea di tre anni 
- 300 per i Corsi di laurea specialistica a ciclo unico di cinque anni 
- 360 per i Corsi di laurea specialistica a ciclo unico di sei anni. 
Ricordare che il dato relativo al Corso di laurea viene confermato attraverso la domanda 6, modificato 
attraverso la domanda 7 o rilevato attraverso la domanda 7/bis. 
 
Domanda 26: Complessivamente, quanti crediti aveva conseguito al 31 marzo 2004?  
INT: se l’intervistato ha difficoltà a quantificare il numero dei crediti, stimolare a dare una risposta precisa, 
per esempio suggerendo di : 
- contare gli esami superati e calcolare il numero di crediti corrispondenti 
- consultare (se possibile) il libretto universitario 
- etc. 
- Num. di crediti: … … … CATI: predisporre campo a tre cifre. INT: Registrare la risposta. 
- Non risponde 

 
INT: segnalare se il dato dichiarato appare poco attendibile per un arrotondamento grossolano. CATI: subito 
dopo la domanda  26, predisporre un campo da barrare. 
 
 

Parte 4 Studio e lavoro 
 
Domanda 27: Nell’anno accademico 2002-2003, Lei ha svolto una o più delle seguenti attività, 
che a volte sono previste nei piani di studio? 
- Stage in impresa, ente pubblico etc. 
- Tirocinio pratico (incluso tirocinio o internato in ospedale) 
- Altra attività pratica integrata nel piano di studi: ……. INT: Registrare la risposta 
- Nessuna di queste attività 
- Non risponde 

 
Domanda 28: Nell’anno accademico 2002-2003, nel periodo delle lezioni, oltre a studiare Lei 
ha svolto un lavoro retribuito? 
- Sì   
- No   CATI: passare alla domanda 36 
- Non risponde CATI: passare alla domanda 36 

 
CATI: Se l’intervistato/a risponde “Sì” alla domanda 28, visualizzare le domande dalla 29 alla 35. Se 
l’intervistato/a risponde “No” oppure non risponde alla domanda 28, visualizzare la domanda 36. 
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Domanda 29: Che tipo di lavoro retribuito ha svolto? 
- Saltuario o occasionale  
- Stagionale (non estivo)  
- Collaborazione part-time con l’Università o l’ente per il Dsu  
- Continuativo (lavoro autonomo o dipendente; se dipendente, con contratto o senza contratto) 
- Altro: ………… INT: Registrare la risposta 
- Non risponde 

 
CATI: Se l’intervistato/a risponde “Continuativo” alla domanda 29, visualizzare la domanda 30. 
In tutti gli altri casi, visualizzare la domanda 31 con la relativa introduzione. 
 
Domanda 30: Che tipo di lavoro continuativo ha svolto? 
INT: Esempi di lavoro a tempo determinato sono: Co.co.co. cioè collaborazione coordinata e continuativa; 
Contratto di formazione lavoro; Lsu cioè lavoro socialmente utile; Ip cioè contratto d’inserimento 
professionale; Lavoro interinale o “in affitto”; Apprendistato, etc. 
- A tempo determinato  
- A tempo indeterminato 
- Altro: ………… INT: Registrare la risposta 
- Non risponde 

 
Adesso Le chiederò di indicare quanto tempo ha impegnato in media in attività lavorative retribuite. 
L’anno accademico di riferimento è sempre il 2002-2003. Il periodo di riferimento è una settimana-
tipo. Se Lei ha svolto lavori saltuari, occasionali o stagionali, consideri una settimana-tipo del 
periodo in cui ha lavorato. Se in uno stesso periodo ha svolto più di un lavoro, consideri l’insieme 
dei giorni e delle ore in cui ha lavorato. 
 
Domanda 31: Quanti giorni alla settimana lavorava?  
INT: Non leggere le risposte, ricondurre la dichiarazione dell’intervistato ad uno dei seguenti item.  
- Numero di giorni/settimana: … CATI: visualizzare elenco da 1 a 7. INT: Registrare la risposta. 
- Meno di un giorno la settimana 
- Non risponde 

 
Domanda 32: Quante ore alla settimana impegnava in attività lavorative?  
- Num. di ore/settimana: … … CATI: predisporre campo a due cifre. INT: Registrare la risposta. 
- Non risponde 

 
Domanda 33: Lei aveva già lavorato prima di entrare all’Università? 
- Sì    CATI: passare alla domanda 35 
- No 
- Non risponde CATI: passare alla domanda 35 

 
CATI: Per la domanda 34 prevedere per ogni intervista la rotazione casuale degli item di risposta, ad 
eccezione di “Altro motivo” e “Non risponde” che compaiono sempre alla fine. 
CATI: Il numero da visualizzare nella risposta “Non Le interessava laurearsi in … anni” dipende dalla 
tipologia di Corso di laurea, secondo il seguente schema: 
- 3 anni per i Corsi di laurea triennali 
- 6 anni per la laurea specialistica a ciclo unico in Medicina e Chirurgia 
- 5 anni per gli altri Corsi di laurea specialistica a ciclo unico. 
Nell’archivio ciascuna tipologia di Corso di laurea sarà contraddistinta da un segno di classificazione relativo 
alla durata. La classificazione sarà fornita al momento della consegna dell’archivio. Ricordare che il dato 
relativo al Corso di laurea viene confermato attraverso la domanda 6, modificato attraverso la domanda 7 o 
rilevato attraverso la domanda 7/bis. 
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Domanda 34: Per quale motivo, soprattutto, Lei ha cominciato a lavorare? 
INT: 
- Nel caso l’intervistato/a indichi più risposte, chiedere di specificare il motivo prevalente.  
- Segnalare nelle note all’intervista le eventuali altre risposte. 
 (CATI: Una sola risposta) 
- Doveva contribuire a pagare i Suoi studi 
- Doveva mantenere Lei stesso/a e la Sua famiglia  
- Voleva disporre di soldi suoi  
- Si è presentata una buona occasione  
- Era in ritardo con gli studi  
- Non Le interessava laurearsi in … anni  
- Altro motivo: ………… INT: Registrare la risposta 
- Non risponde 

 
Domanda 35: Che cosa pensa di fare nel prossimo futuro? 
- Continuare a studiare e lavorare  
- Continuare a studiare, ma senza lavorare 
- Abbandonare gli studi  
- Non ci ha ancora pensato 
- Altro: ………… INT: Registrare la risposta 
- Non sa / non risponde 

 
CATI: La domanda 36 va posta solo a chi ha risposto “No” o “Non risponde” alla domanda 28. 
 
Domanda 36: Che cosa pensa di fare nel prossimo futuro? 
- Continuare a studiare, senza lavorare 
- Continuare a studiare, ma lavorando 
- Abbandonare gli studi  
- Non ci ha ancora pensato 
- Altro: ………… INT: Registrare la risposta 
- Non sa / non risponde 
 
 
 Parte 5 Accesso al Dsu e valutazione dei servizi 
 
Adesso Le elencherò alcune forme di aiuti economici diretti o indiretti. Per ciascuna forma di aiuto, 
mi dica se ne ha usufruito nell’anno accademico 2002-2003, rispondendo “Sì” o “No”. 
 
Domanda 37: Nell’anno accademico 2002-2003, Lei ha ottenuto l’esonero dalle tasse? 
- Sì   CATI: passare alla domanda 38 
- No   CATI: passare alla domanda 39 
- Non risponde CATI: passare alla domanda 39 

 
Domanda 38: Si è trattato di esonero totale o parziale? 
- Totale    
- Parziale   
- Non risponde  

 
Domanda 39: Accesso gratuito alla mensa  
- Sì  
- No 
- Non risponde 
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Domanda 40: Contributo alloggio 
- Sì  
- No 
- Non risponde 

 
Domanda 41: Alloggio gratuito  
- Sì  
- No 
- Non risponde 

 
Domanda 42: Contributo per la mobilità internazionale (Erasmus o altri programmi di 
mobilità e scambi) 
- Sì  
- No 
- Non risponde 

 
Domanda 43: Borsa di studio 
INT: Se l’intervistato dichiara di aver vinto una borsa ma di non aver ancora materialmente incassato alcuna 
somma di denaro, la risposta è da considerare “Sì”. 
- Sì   
- No 
- Non risponde 

 
Domanda 44: Ha ricevuto qualche altra forma di aiuto? 
- Sì 
- No CATI: Se l’intervistato ha risposto “Sì” alla domanda 43, visualizzare le domande dalla 46 alla 52. 

Se l’intervistato/a ha risposto “No” o “Non risponde” alla domanda 43, visualizzare la domanda 53. 
- Non risponde CATI: filtri come per risposta “No” 
 

Domanda 45: Di quale forma di aiuto si trattava? 
CATI: Predisporre la possibilità di registrare fino a tre risposte separatamente 
INT: Registrare la forma (o le forme) di aiuto dichiarata/e: 1) …………….. .   

2) ………………     
3) ……………… 

- Non risponde 
 
CATI: Se l’intervistato/a ha risposto “Sì” alla domanda 43, visualizzare le domande dalla 46 alla 52. 
Se l’intervistato/a ha risposto “No” o “Non risponde” alla domanda 43, visualizzare la domanda 53. 
 
Domanda 46: Chi Le ha assegnato la borsa di studio? 
- Ente per il diritto allo studio 
- Università 
- Altro: ………… INT: Registrare la risposta 
- Non sa / non risponde 

 
Domanda 47: La possibilità di avere una borsa di studio è stata rilevante al momento di 
scegliere l’Università in cui studiare? 
- Sì 
- No 
- Altro: ………… INT: Registrare la risposta 
- Non sa / non risponde 
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CATI: Visualizzare insieme alla domanda 48 la seguente “Avvertenza per l’intervistatore”: 
INT: chiedere all’intervistato di rispondere, se possibile, anche se non ha ancora materialmente incassato 
alcuna somma di denaro. 
 
Domanda 48: Lei ha ricevuto la Sua borsa di studio … ? 
- Tutta in denaro 
- In denaro e in servizi (ad esempio: mensa, alloggio, trasporti, buoni libro, etc.) 
- Altro: ………… INT: Registrare la risposta 
- Non risponde 

 
CATI: Visualizzare insieme alla domanda 49 le seguenti “Avvertenze per l’intervistatore”: 
INT:  
a) per “importo totale in denaro” si intende la somma delle rate della borsa, sia già incassate che ancora da 
incassare; 
b) chiedere all’intervistato/a di rispondere, se possibile, anche se non ha ancora materialmente incassato 
alcuna somma; 
c) se l’intervistato/a non ricorda o non vuole dichiarare la cifra esatta, sollecitare a dichiarare un importo 
approssimato. 
 
Domanda 49: Qual era l’importo totale in denaro della Sua borsa di studio? 
-  Euro: … … … … CATI: predisporre campo a quattro cifre. INT: Registrare la risposta. 
- Non risponde 

 
Domanda 50: Per mantenersi agli studi, la Sua borsa di studio è stata … ? 
- Indispensabile 
- Molto importante 
- Poco importante 
- Non risponde 

 
Domanda 51: Nell’attuale anno accademico 2003-2004, la borsa di studio Le è stata 
confermata? 
- Sì    CATI: passare alla domanda 58 
- No 
- Non risponde CATI: passare alla domanda 58 
 

Domanda 52: Perché la borsa di studio non Le è stata confermata? 
- È risultato/a idoneo/a, ma senza ottenere la borsa di studio per mancanza di fondi 
- Non è più risultato/a idoneo/a 
- Non ha più presentato la domanda 
- Altro: ………… INT: Registrare la risposta 
- Non risponde 

 
CATI: Se l’intervistato/a ha risposto “No” o “Non risponde” alla dom. 43, visualizzare le domande dalla 53 
alla 57. Se sono state poste le domande dalla 46 alla 52, visualizzare la domanda 58. 
 
Domanda 53: Lei aveva fatto domanda per ottenere una borsa di studio dell’ente per il Dsu? 
- Sì 
- No   CATI: passare alla domanda 55 
- Non risponde CATI: passare alla domanda 55 

 
 



 121 

Domanda 54: Qual è stato il risultato? 
- È risultato/a idoneo/a, ma senza ottenere la borsa di studio per mancanza di fondi 
- Non è risultato/a idoneo/a 
- Altro: ………… INT: Registrare la risposta 
- Non risponde 

 
CATI: Visualizzare la domanda 55 solo in caso di risposta “No” o “Non risponde” alla domanda 53. 
CATI: Per la domanda 55 prevedere per ogni intervista la rotazione casuale degli item di risposta, ad 
eccezione di “Altro motivo” e “Non risponde” che compaiono sempre alla fine. 
 
Domanda 55: Per quale motivo, soprattutto, Lei non ha fatto domanda? 
INT: 
- Nel caso l’intervistato/a indichi più risposte, chiedere di specificare il motivo prevalente.  
- Segnalare nelle note all’intervista le eventuali altre risposte. 
 (CATI: Una sola risposta) 
- Non aveva i requisiti economici richiesti 
- Non aveva i requisiti di merito richiesti 
- Non era a conoscenza della possibilità di fare domanda  
- Le procedure Le sono sembrate troppo complicate 
- Altro motivo: ………… INT: Registrare la risposta 
- Non risponde 
 
Domanda 56: Nell’attuale anno accademico 2003-2004, Lei ha fatto domanda per ottenere una 
borsa di studio dell’ente per il Dsu? 
- Sì 
- No   CATI: passare alla domanda 58 
- Non risponde CATI: passare alla domanda 58 
 
CATI: Visualizzare insieme alla domanda 57 la seguente “Avvertenza per l’intervistatore”: 
INT: L’opzione “Ha vinto la borsa di studio” vale anche nel caso in cui l’intervistato/a non abbia ancora 
materialmente incassato i soldi. 
 
Domanda 57: Che esito ha avuto la Sua domanda? 
- Ha vinto la borsa di studio 
- È risultato/a idoneo/a, ma senza ottenere la borsa di studio per mancanza di fondi 
- Non è risultato/a idoneo/a 
- Altro: ………… INT: Registrare la risposta 
- Non sa / non risponde 
 
Domanda 58: Nell’anno accademico 2002-2003, Lei ha utilizzato la mensa universitaria? 
- Sì  
- No, mai  CATI: passare alla domanda 61 
- Non risponde CATI: passare alla domanda 61 

 
 
Domanda 59: Nel periodo delle lezioni, in media quanti giorni alla settimana Lei andava a 
mensa? 
INT: Non leggere le risposte, ricondurre la dichiarazione dell’intervistato ad uno dei seguenti item.  
- Numero di giorni/settimana: … CATI: visualizzare elenco da 0 a 7. INT: Registrare la risposta. 
- Meno di un giorno la settimana 
- Non risponde 
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Domanda 60: Nel periodo in cui non c’erano lezioni, in media quanti giorni alla settimana Lei 
andava a mensa? 
INT: Non leggere le risposte, ricondurre la dichiarazione dell’intervistato ad uno dei seguenti item.  
- Numero di giorni/settimana: … CATI: visualizzare elenco da 0 a 7. INT: Registrare la risposta. 
- Meno di un giorno la settimana 
- Non risponde 

 
 

Parte 6 Giudizi sul Corso e progetti futuri 
  

Guardando alla Sua esperienza di studio, esprima un’opinione su alcuni punti che ora Le elencherò. 
Per favore, per ogni domanda, risponda scegliendo una fra le possibilità di risposta che Le leggerò. 
 
CATI: Visualizzare insieme alla domanda 61 la seguente “Avvertenza per l’intervistatore”: 
INT: Per preparazione “teorica” si intende l’acquisizione di metodi e contenuti scientifici generali (formazione 
di base). 
 
Domanda 61: È soddisfatto della preparazione teorica offerta dal Suo Corso di laurea? 
INT: Leggere 
- Del tutto soddisfatto 
- Molto soddisfatto 
- Poco soddisfatto 
- Per niente soddisfatto 
- Non risponde 
 

CATI: Visualizzare insieme alla domanda 62 la seguente “Avvertenza per l’intervistatore”: 
INT: Per preparazione “pratica” si intende l’acquisizione di specifiche conoscenze professionali (formazione 
alla professionalità). 
 

Domanda 62: È soddisfatto della preparazione pratica offerta dal Suo Corso di laurea? 
INT: Leggere 
- Del tutto soddisfatto 
- Molto soddisfatto 
- Poco soddisfatto 
- Per niente soddisfatto 
- Non risponde 
- Non applicabile 

 
Domanda 63: Come giudica il carico di lavoro necessario per frequentare, studiare e sostenere 
gli esami? 
INT: Leggere 
- Del tutto accettabile 
- Molto accettabile 
- Poco accettabile 
- Per niente accettabile 
- Non risponde 
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Domanda 64: Secondo Lei, le strutture e i servizi disponibili per il Suo Corso di laurea sono 
adeguati per poter studiare bene? 
INT: Leggere 
- Del tutto adeguati 
- Molto adeguati 
- Poco adeguati 
- Per niente adeguati 
- Non sa / non risponde 
 

Domanda 65: Nell’attuale anno accademico 2003-2004, Lei … ?  
- È iscritto e sta continuando a studiare 
- Si è laureato/a o sta per laurearsi 
- Non si è più iscritto/a all’Università CATI: passare alla domanda 67 
- Altro: ………… INT: Registrare la risposta 
- Non risponde 

 
CATI: Visualizzare insieme alla domanda 66 la seguente “Avvertenza per l’intervistatore”: 
INT: Per “Continuare gli studi” si intende iscriversi a una laurea specialistica o a un master universitario, 
oppure a un master non universitario o simili; non si intende, invece, fare uno stage, oppure iscriversi a un 
corso di lingue, di informatica o simili. 
 
Domanda 66: Che cosa pensa di fare dopo la laurea? 
- Continuare gli studi  
- Continuare gli studi, ma lavorando 
- Lavorare e basta perché ritiene conclusi i Suoi studi 
- Non ci ha ancora pensato 
- Altro: ………… INT: Registrare la risposta 
- Non sa / non risponde 

 
 

Parte 7 Domande finali 
 
Domanda 67: Qual è il titolo di studio di Suo padre? 
- Nessun titolo o licenza elementare 
- Licenza media inferiore 
- Licenza media superiore (maturità) 
- Laurea o titolo post-laurea 
- Altro: ………… INT: Registrare la risposta 
- Non risponde 
 

Domanda 68: Qual è il titolo di studio di Sua madre? 
- Nessun titolo o licenza elementare 
- Licenza media inferiore 
- Licenza media superiore (maturità) 
- Laurea o titolo post-laurea 
- Altro: ………… INT: Registrare la risposta 
- Non risponde 
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Parte 8 Chiusura dell’intervista 
 
Prima di concludere l’intervista, vuole aggiungere ancora qualcosa sui temi di quest’intervista? 
CATI: Predisporre uno spazio per la registrazione delle osservazioni dell'intervistato. 
 
INT: Leggere 
Se vuole maggiori informazioni sull’indagine, o se vuole esprimere con più calma le Sue opinioni, 
può collegarsi al sito dell’indagine Euro Student, all’indirizzo Internet www.miur.it/eurostudent. 
 
La ringraziamo molto per la Sua disponibilità e per avere accettato di partecipare a questa importante 
indagine. 
 
Eventuali note finali dell’intervistatore 
CATI: Predisporre uno spazio per la registrazione delle note dell’intervistatore. 
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Appendice 4 
 

I gruppi disciplinari 
e le classi di corso di laurea 

e di laurea specialistica a ciclo unico 
 

(DM 4 agosto 2000, DM 28 novembre 2000, DM 2 aprile 2001) 
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 GRUPPO AGRARIO 

 20 Scienze e tecnologie agrarie, agroalimentari e forestali 

 40 Scienze e tecnologie zootecniche e delle produzioni animali 

 47/S Medicina veterinaria 

 74/S Scienze e gestione delle risorse rurali e forestali 

 77/S Scienze e tecnologie agrarie 

 78/S Scienze e tecnologie agroalimentari 

 79/S Scienze e tecnologie agrozootecniche 

 GRUPPO ARCHITETTURA 

 03/S Architettura del paesaggio 

 04 Scienze dell'architettura e dell'ingegneria edile 

 04/S Architettura e ingegneria edile 

 07 Urbanistica e scienze della pianificazione territoriale e ambientale 

 103/S Teorie e metodi del disegno industriale 

 42 Disegno industriale 

 54/S Pianificazione territoriale urbanistica e ambientale 

 GRUPPO CHIMICO-FARMACEUTICO 

 14/S Farmacia e farmacia industriale 

 21 Scienze e tecnologie chimiche 

 24 Scienze e tecnologie farmaceutiche 

 62/S Scienze chimiche 

 81/S Scienze e tecnologie della chimica industriale 

 GRUPPO DIFESA E SICUREZZA 

 DS1 Scienze della difesa e della sicurezza 

 DS1/S Scienze della difesa e della sicurezza 

 GRUPPO ECONOMICO-STATISTICO 

 17 Scienze dell'economia e della gestione aziendale 

 19/S Finanza 

 28 Scienze economiche 

 37 Scienze statistiche 

 64/S Scienze dell'economia 

 83/S Scienze economiche per l'ambiente e la cultura 

 84/S Scienze economico-aziendali 

 90/S Statistica demografica e sociale 

 91/S Statistica economica, finanziaria ed attuariale 

 92/S Statistica per la ricerca sperimentale 

 GRUPPO EDUCAZIONE FISICA 

 33 Scienze delle attività motorie e sportive 

 53/S Organizzazione e gestione dei servizi per lo sport e le attività motorie 

 75/S Scienze e tecnica dello sport 

 76/S Scienze e tecniche delle attività motorie preventive e adattative 
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 GRUPPO GEO-BIOLOGICO 

 01 Biotecnologie 

 06/S Biologia 

 07/S Biotecnologie agrarie 

 08/S Biotecnologie industriali 

 09/S Biotecnologie mediche, veterinarie e farmaceutiche 

 12 Scienze biologiche 

 16 Scienze della Terra 

 21/S Geografia 

 27 Scienze e tecnologie per l'ambiente e la natura 

 30 Scienze geografiche 

 82/S Scienze e tecnologie per l'ambiente e il territorio 

 85/S Scienze geofisiche 

 86/S Scienze geologiche 

 GRUPPO GIURIDICO 

 02 Scienze dei servizi giuridici 

 102/S Teoria e tecniche della normazione e dell'informazione giuridica 

 22/S Giurisprudenza 

 31 Scienze giuridiche 

 GRUPPO INGEGNERIA 

 08 Ingegneria civile e ambientale 

 09 Ingegneria dell'informazione 

 10 Ingegneria industriale 

 25/S Ingegneria aerospaziale e astronautica 

 26/S Ingegneria biomedica 

 27/S Ingegneria chimica 

 28/S Ingegneria civile 

 29/S Ingegneria dell'automazione 

 30/S Ingegneria delle telecomunicazioni 

 31/S Ingegneria elettrica 

 32/S Ingegneria elettronica 

 33/S Ingegneria energetica e nucleare 

 34/S Ingegneria gestionale 

 35/S Ingegneria informatica 

 36/S Ingegneria meccanica 

 37/S Ingegneria navale 

 38/S Ingegneria per l'ambiente e il territorio 

 50/S Modellistica matematico-fisica per l'ingegneria 

 61/S Scienza e ingegneria dei materiali 

 GRUPPO INSEGNAMENTO 

 18 Scienze dell'educazione e della formazione 

 56/S Programmazione e gestione dei servizi educativi e formativi 

 65/S Scienze dell'educazione degli adulti e della formazione continua 
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 87/S Scienze pedagogiche 

 GRUPPO LETTERARIO 

 01/S Antropologia culturale ed etnologia 

 02/S Archeologia 

 05 Lettere 

 05/S Archivistica e biblioteconomia 

 10/S Conservazione dei beni architettonici e ambientali 

 11/S Conservazione dei beni scientifici e della civiltà industriale 

 12/S Conservazione e restauro del patrimonio storico-artistico 

 13 Scienze dei beni culturali 

 15/S Filologia e letterature dell'antichità 

 16/S Filologia moderna 

 17/S Filosofia e storia della scienza 

 18/S Filosofia teoretica, morale, politica ed estetica 

 23 Scienze e tecnologie delle arti figurative, della musica, dello spettacolo e della moda 

 29 Filosofia 

 38 Scienze storiche 

 40/S Lingua e cultura italiana 

 41 Tecnologie per la conservazione e il restauro dei beni culturali 

 51/S Musicologia e beni musicali 

 72/S Scienze delle religioni 

 73/S Scienze dello spettacolo e della produzione multimediale 

 93/S Storia antica 

 94/S Storia contemporanea 

 95/S Storia dell'arte 

 96/S Storia della filosofia 

 97/S Storia medievale 

 98/S Storia moderna 

 GRUPPO LINGUISTICO 

 03 Scienze della mediazione linguistica 

 104/S Traduzione letteraria e in traduzione tecnico-scientifica 

 11 Lingue e culture moderne 

 39/S Interpretariato di conferenza 

 41/S Lingue e letterature afroasiatiche 

 42/S Lingue e letterature moderne euroamericane 

 43/S Lingue straniere per la comunicazione internazionale 

 44/S Linguistica 

 GRUPPO MEDICO 

 46/S Medicina e chirurgia 

 52/S Odontoiatria e protesi dentaria 

 69/S Scienze della nutrizione umana 

 SNT1 Professioni sanitarie, infermieristiiche e professione sanitaria ostetrica 

 SNT2 Professioni sanitarie della riabilitazione 
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 SNT3 Professioni sanitarie tecniche 

 SNT4 Professioni sanitarie della prevenzione 

 GRUPPO POLITICO-SOCIALE 

 06 Scienze del servizio sociale 

 100/S Tecniche e metodi per la società dell'informazione 

 101/S Teoria della comunicazione 

 13/S Editoria, comunicazione multimediale e giornalismo 

 14 Scienze della comunicazione 

 15 Scienze politiche e delle relazioni internazionali 

 19 Scienze dell'amministrazione 

 35 Scienze sociali per la cooperazione, lo sviluppo e la pace 

 36 Scienze sociologiche 

 39 Scienze del turismo 

 48/S Metodi per l'analisi valutativa dei sistemi complessi 

 49/S Metodi per la ricerca empirica nelle scienze sociali 

 55/S Progettazione e gestione dei sistemi turistici 

 57/S Programmazione e gestione delle politiche e dei servizi sociali 

 59/S Pubblicità e comunicazione d'impresa 

 60/S Relazioni internazionali 

 67/S Scienze della comunicazione sociale e istituzionale 

 70/S Scienze della politica 

 71/S Scienze delle pubbliche amministrazioni 

 88/S Scienze per la cooperazione allo sviluppo 

 89/S Sociologia 

 99/S Studi europei 

 GRUPPO PSICOLOGICO 

 34 Scienze e tecniche psicologiche 

 58/S Psicologia 

 63/S Scienze cognitive 

 GRUPPO SCIENTIFICO 

 20/S Fisica 

 22 Scienze e tecnologie della navigazione marittima e aerea 

 23/S Informatica 

 24/S Informatica per le discipline umanistiche 

 25 Scienze e tecnologie fisiche 

 26 Scienze e tecnologie informatiche 

 32 Scienze matematiche 

 45/S Matematica 

 66/S Scienze dell'universo 

 68/S Scienze della natura 

 80/S Scienze e tecnologie dei sistemi di navigazione 
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La IV Indagine Euro Student è stata realizzata dalla Fondazione Rui, promossa dal Comitato 
nazionale per la valutazione del sistema universitario del Ministero dell’Istruzione, dell’università e 
della ricerca. 
 
Gruppo di lavoro: Massimo Cossignani, Giovanni Finocchietti (direttore del Progetto), Alessandro 
Melchionna, Maria A. Pannone (responsabile dell’analisi statistica), Federica Prato, Francesco 
Stingo, Valentina Testuzza. 
 
Ha collaborato alla realizzazione della IV indagine Euro Student l’Istituto Doxa – Istituto per le 
ricerche statistiche e l’analisi dell’opinione pubblica. 
 
Comitato scientifico: Elio Brusati (Istituto Doxa), Enrico Carbonetti (Ufficio di statistica del 
Ministero dell’istruzione, dell’università e della ricerca), Guido Fabiani (Università degli studi di 
Roma Tre; delegato della Conferenza dei rettori delle università italiane); Federica Laudisa 
(Osservatorio regionale per l’università e per il diritto allo studio universitario del Piemonte; 
delegato del Comitato nazionale per la valutazione del sistema universitario); Francesco Lorenzi 
(delegato del Consiglio nazionale degli studenti universitari; incarico cessato nel 2004); Roberto 
Polastri (delegato dell’Andisu - Associazione nazionale degli organismi per il diritto allo studio 
universitario; incarico cessato nel 2004); Roberto Moscati (Università degli studi di Milano - 
Bicocca), Carla Rampichini (Università degli studi di Firenze); Klaus Schnitzer (His - Hochschul-
Informations-System Gmbh, Hannover; Project coordinator dell’Euro Student Report Project). 
 
La Fondazione Rui ringrazia per la collaborazione fornita: i rettori delle università italiane che 
hanno reso disponibili gli elenchi degli studenti iscritti, nonché il personale degli uffici che hanno 
prodotto tali elenchi; l’Ufficio di statistica del Ministero dell’istruzione, dell’università e della 
ricerca e in particolare Enrico Carbonetti, Alessandro Melchionna e Paolo Turchetti; la Conferenza 
dei rettori delle università italiane e in particolare Giorgio Mosconi; l’Istat - Istituto nazionale di 
statistica e in particolare Andrea De Panizza; l’Istituto Doxa e in particolare Elio Brusati, Francesca 
Garbato, Valeria Reda e Vilma Scarpino. 
 
Il rapporto d’indagine è frutto di un impegno che, nel rispetto delle competenze professionali e dei 
ruoli specifici di ciascuno, ha coinvolto tutti i componenti del Gruppo di lavoro. Per la stesura del 
testo sono responsabili Giovanni Finocchietti (capitoli 1, 5, 6 e 7), Maria A. Pannone e Massimo 
Cossignani (capitolo 2), Federica Prato (capitoli 3 e 4). 
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